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傾聽學生的聲音：中國大陸南方 
某小學五年級學生的課程詮釋

詹雨欣、宋明娟

摘要

學生課程詮釋的研究能揭示「瞭解學生」這項探討教育理論與實務的前提，

惟相關研究在教育領域中仍顯不足。本研究之目的旨在探究過往未被重視的勞工

階級小學生的課程詮釋，以質性研究方法傾聽學生的聲音，探討中國大陸南方一

所小學五年級某班學生對課程意義的建構。研究發現，學生們對於科目內容和文

憑的詮釋抱持實用導向，重視對考試及出路有用的、日常實用的課程，並以教師

權威及教學能力區隔課堂。此外，「循規生」看重文憑的交換價值，「男生小團

體」雖有洞察文憑貶值的念頭，卻因內在與外在的限制，其洞察僅為「局部的洞

察」。學生所創生的課程詮釋，可見其如何理解自身的生存處境；研究中的勞工

階級學生受限於學校傳達考試為社會公平機制之意識型態，而未能看透階級的結

構。教育能發揚人性、能協助低社經地位背景學生突破階層壁壘的作用，尚待彰

顯。
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Listening to Students’ Voices: Curriculum 
Interpretations of Fifth-grade Students in an 

Elementary School in South China

Yuxin Zhan, Min-Chuan Sung

A b s t r a c t

Research on students’ curriculum interpretations reveals issues regarding 

understanding students, which serve as a prerequisite for discussing educational 

theory and practice. This qualitative research investigates the issue ignored in previous 

studies – the curriculum interpretations of elementary school students from working 

class families. The students of a fifth-grade class in an elementary school in south 

China were invited as participants. Firstly, the findings indicate that students’ practical 

orientation toward curriculum were manifested in viewing curriculum as useful for 

taking examinations, finding future jobs, and being applicable to daily life. School 

subjects were also classified according to the teacher’s authority and abilities for 
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teaching. Secondly, the group of boys did not believe that diploma has its function 

for educational exchange as strongly as the conformists do. Internal and external 

limitations have been argued to cause their “partial penetration”. Moreover, students’ 

curriculum interpretations reflect how they perceive their living situation. The students 

from working class families were not able to deeply penetrate the structure of social 

class due to the limitation caused by the school ideology which regards the examination 

as a mechanism for social equality. The final part of the article proposed that education 

could serve for promoting humanity in that students with low socioeconomic status 

could overcome the social class barriers.

Keywords:  low socioeconomic status students, penetration, limitation, 
curriculum interpretation, student voice
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壹、緒論

關於學生課程詮釋的研究，在學理上可將之放在以課程作為經驗的探討脈

絡中（黃鴻文、湯仁燕，2005；Doyle, 1997）。較早關注學生經驗的重要論述

可溯至Dewey，Dewey（1963）認為最好的教育應是從生活中、從經驗中學習。

課程領域的學者Goodlad（1979）從課程決定的各種層次及其關係著眼，兼顧微

觀的課程運作，區分了理想課程、正式課程、知覺課程、運作課程與經驗課程

（experienced curriculum）來指涉課程的概念體系；其中，「經驗課程」乃學生

在課堂中真正體會的課程，可決定課程設計是否真的奏效。而Jackson（1968）

則更微觀地聚焦於特定學習情境中學生所經驗到的課程，提出學生在學校學習

之課程除了校方明文規定的正式課程，還包括看不見的教室規則，他並將後者

稱為「潛在課程」（hidden curriculum），認為學生若想要在學校中生存，不僅

須學習正式課程所傳授的內容，亦須領悟潛在課程中的行為規範要求。可謂學

生經驗的課程不僅具認知性，亦帶有社會性與情意性（黃政傑，1983；Jackson, 

1968），其意涵豐富；教育研究應關注學生經驗的課程或學生的課程經驗，其重

要性不言可喻。

學生經驗的課程或學生的課程經驗有怎樣的深層或內隱意義？若不傾聽學生

的聲音，將學生視為詮釋之主體，則難以深入探究。每一個體對於自己的日常

經驗都有其獨特的解釋，在班級中，學生們的課程詮釋內涵並非全如教師所傳授

的那樣，學生對於課程意義的掌握有其自己的觀點（黃鴻文、湯仁燕，2005；

Rogers, 1989），據以判斷學校課程的價值。「學生的課程詮釋」可界定為學生

經驗了課程而產生的課程意義系統；過往研究指出，學生的課程經驗中，含有他

們獨特的課程詮釋（students’ curriculum interpretation），他們會發展一套有關課

程的意義系統，其中包括學生對既定課程的主觀感知，也含有因應課程的文化創

造（白瑩潔，2008；黃鴻文、湯仁燕，2005；黃鴻文等，2016）。

課程詮釋的相關研究中，以社會上相對弱勢或文化不利之學生為探究對象者

（如關注學業成績落後、女性、流動兒童或位處偏遠鄉村的學生），凸顯了對於

教育公平與正義的關注（詳見後文探討）（如周瀟，2011；黃鴻文，2003；黃鴻
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文、王心怡，2010；黃鴻文、武曉梅，2007；熊春文等，2014）。這些研究揭示

了學生的課程詮釋中所呈現的不同觀點，或其認知與行動之間所蘊含的矛盾；

此類研究之對象以中學生或成年人為主，然而，小學教育階段學生可能的課程詮

釋為何？若探究學生的課程詮釋能夠揭露教育公平的議題，則關注的年齡向下延

伸，亦有其重要的啟示意義與價值。緣此，本研究以中國大陸南方某所城鄉交界

的小學為研究場域（該小學的學生幾乎全部來自勞工階級的家庭），並以該小學

五年級某班的學生為研究參與者，採用質性研究的取徑，旨在探究學生的課程詮

釋及其教育意義。具體的研究問題包括：學生對科目／學科知識和文憑的意義建

構為何？其課程詮釋有什麼特點？能帶來什麼啟示？

貳、文獻探討

對於課程經驗與課程詮釋的意涵、課程詮釋的相關研究以及與其有關的學理

視角茲探討如後。

一、課程、課程經驗與課程詮釋

（一）課程的意涵
一般而言，學者對課程定義的討論不外乎將之界定為學科（教材）、經驗、

目標與計畫等：以課程為學科（教材）者，認為課程乃某一學科或教材之內容，

其研究重心往往在於對教科書或課程標準等的分析；以課程為經驗者，則將課程

定義為學習者在接受學校課程後所獲得的教育經驗，關心學生實際所學為何，以

及其經教學活動後真正體悟的經驗；以課程為目標者，視課程為學生經教育活動

後所應達成之既定目標，其關注的焦點乃課程目標的訂定及課程結果之評量；以

課程為計畫者，則將課程界定為學校為學生所提供之可令學生達成某一目標的

學校計畫（李子建、黃顯華，1996；施良方，1994；黃光雄、蔡清田，2000；黃

政傑，1983）。本研究從課程即經驗的角度，探究學生主體的課程詮釋，為使學

生課程詮釋之呈現，能有具體的指涉焦點，將著重學生的課程經驗中，其對學科

（科目）以及文憑（可視之為一種在計畫中的、經教育活動後所達致的目標）的

詮釋。
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就課程作為一個研究領域而言，課程之概念也因課程領域的發展而不斷擴

展。至1970年代以後，課程研究領域的論述，由課程發展典範延伸到課程理解

（understanding）的典範，使課程研究之功能在理解個體的經驗意義方面更獲得

彰顯（甄曉蘭，2004；Pinar et al., 1995）。本研究關注學生主體的經驗，探究學

生在課程學習中所產生的獨特詮釋，亦是一種對課程研究之理解典範的實踐。

（二）課程經驗與課程詮釋
「經驗」的意涵非常豐富，其可以包含認知、情感、社會等多重面向（林

秀珍，2007）。而「學生課程經驗」（student curriculum experience）一詞至少

涵蓋以下三種意涵（卯靜儒，2015；黃政傑，1983，1991；廖鳳瑞、李昭瑩，

2004）：第一是強調「課程即經驗」（curriculum as experience），即重視學生

在學校環境內與有關人、事、物互動後所產生的主觀體驗與感受；第二是所謂的

「經驗課程」（experienced curriculum），指的是課程決定層級中，最後學生所

真正體驗到的課程內涵；第三則是課程設計意義上的「經驗課程」，指的是在課

程的內容中加入學生的生活經驗，在教學活動設計上以學生為主體。本研究指涉

的「課程經驗」著重上述「課程即經驗」之觀點，就此而言，關注學生對於課程

的感知，如Erikson與Shultz（1992）就將課程定義為：「對於學校及其內的人員

所刻意執行以教導學生的內容以及學習的內容，學生所主觀見到與感受到的（as 

seen and felt by students）」（p. 465）。而本研究中所謂學生的「課程詮釋」，

即是指學生在課程經驗的感知當中，以語言和行動來表達對於課程意義的建構，

其為一種學生的文化生產與創造，能反映出課程經驗的重要內涵。1

二、課程詮釋的相關研究

有關學生課程詮釋的相關研究，並不一定皆明確使用「課程詮釋」為主要關

鍵詞，然而，以課程詮釋可作為一種學生的文化創造而言，學生文化之相關研究

1  黃鴻文等人（2016）以學生的「課程觀」概念涵蓋課程詮釋；依其所見，學生的課程觀
有兩個層次，其一是對既定課程的知覺、理解和評價，並據以採取日常學習行動，其二

是學生對學習目標和內容的建構，即學生會綜合校內外之經驗，生成自己的學習目標與

內容。據此，本研究所指的「課程詮釋」可視為「課程觀」的一部分，而不包括上述的

第二項範圍。
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中，涉及有關學生對科目和文憑的看法等內容，實已涉及對於課程的詮釋（黃鴻

文、湯仁燕，2005；黃鴻文等，2016）。較為早期的研究，例如黃鴻文與湯仁燕

（2005）提及1961年Becker等人發表的研究中，白人男性醫學生依「應付考試」

及「習得知識」的標準，將學校科目劃分為「餵食的課」及「大課」，並據此採

取不同的學習方法；而1990年Holland與Eisenhart的研究中指出，美國南部女大學

生們對於是否追求優異成績，以及取得文憑後要相夫教子或是追求自己的事業，

均有其看法。其他的國外研究則如Wood等人（2009）的研究發現，學生將自己

的課程感受分為三個二分主題：有趣的與無聊的、有價值的與浪費時間的，以及

容易理解的與令人困惑的；依學生的見解，課程並非能提供對未來生活的有效準

備，而是一種「需要處理的事務」（something to be dealt with），而課程知識則

是一系列必須經歷的「關卡」。

另有研究則直接聚焦於學生對某一學校科目的看法，如Osborne與Collins

（2001）研究16歲學生如何看待「科學」，研究指出學生一方面認為科學乃是智

慧與權威的化身，另一方面，他們又會根據自身經驗去判斷科學對自己是否「有

用」，即若科學能夠幫助自己找到合適的工作，或與自己的日常生活充滿關聯，

那麼科學無疑是有用的；反之，則無用且無趣。Haydn與Harris（2010）的研究

則旨在探討高中學生對於歷史的看法，結果發現學生雖然認可歷史科目的重要性

和有效性，但卻無法說出據以判斷的理由。

臺灣和中國大陸的學生課程詮釋研究，也揭示了學生所建構的課程意義。其

一，學生會依據科目是否對升學有所助益來區分不同的課程或判定課程的價值

（白瑩潔，2008；黃鴻文、王心怡，2010；蔡碧夆，2008；劉國兆，2013），

例如劉國兆（2013）對七年級國中生的研究中，學生以基測要考與否作為課程

分類的依據。其二，學生會以課程是否需要「理解」來劃分科目，例如黃鴻文

（2003）對非重點班國中生的研究發現，學生將需要「理解」的科目劃分為「主

科」，否則為「背科」，並使用不同的學習策略來學習不同類別的科目，而黃鴻

文與王心怡（2010）的研究發現，高中文理組中段的女生認為「理科」需要理

解，「文科」則依賴背誦。其三，學生會依據授課教師的權威來決定其課堂表現

（黃鴻文，2003；蔡碧夆，2008；熊春文等，2014），例如熊春文等人（2014）

的研究發現，初中三年級的農民工子弟以對教師實際權威的認同來區分課程，他
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們將課程分為主課、副課和支教課，並採用不同的方式應對不同的課堂。其四，

在黃鴻文與武曉梅（2007）的研究中，提及國小補校高齡女學生以識字求學為主

要目的，將課程分為「有字」的課與「沒字」的課。

相關研究亦指出，對於處在文化不利境況的學生而言，其課程詮釋常帶有矛

盾複雜之處，例如在黃鴻文（2003）的研究中，非重點班國中生從認知層面皆認

可課程的價值，然基於對自己現狀的認識，他們在行動上則表現出消極怠學，不

思進取。而周瀟（2011）以北京市農民工子弟為研究對象，其深入剖析了農民工

子弟們雖然內心渴望升讀高等教育，但迫於情勢無法實現，因之在行動上表現出

「自我放棄」。這些複雜矛盾可源自學生課程詮釋中的「洞察」（penetration）

與「限制」（limitation）（李濤，2016；黃鴻文、王心怡，2010；Willis, 

1977）。有些研究深入分析了學生課程詮釋中的認知與行動所蘊含的矛盾，係導

因於其課程詮釋需仰賴一定的社會文化背景，例如黃鴻文與王心怡（2010）針對

高中文組與理組中段班級女生的民族誌研究發現，雖然文理組女生都在一定程度

上「洞察」了「男理工，女人文」的社會刻板印象，但因其傳統性別觀念的內

化、學校正式制度的阻礙，以及非正式學生文化的束縛，仍無法跨越性別的藩

籬。而熊春文等人（2014）的研究發現，農民工子弟學生在一定程度上「洞察」

到教育及文憑無法幫助他們實現社會流動的真相，但受傳統升學價值的影響，他

們仍會故意迎合父母對「好學生」的要求及對高學歷的期待。李濤（2016）則研

究四川社會底層鄉村學校的少年們「洞察」了知識難以改變底層的命運，看見作

為知識代言者之農村教師的收入甚至不如勞工的處境，而主動地放棄了求知。

三、Willis論學生文化中的「洞察」與「限制」

上述「洞察」與「限制」的概念工具，是出自Willis（1977）的民族誌研

究：「洞察」指的是有助於某一文化群體成員深入認識其在社會整體中所處地位

的一些起心動念（impulses），其方式並不是抱持中間立場的，也不是本質主義

或個人主義的；而「限制」則是混淆和妨礙這些起心動念全面發展和表達的一些

阻礙、偏失和意識型態之影響（p. 119）。Willis（1977, p. 119）又提到「局部的

洞察」（partial penetration）這個術語，用以指涉「洞察」與「限制」這兩個概

念「在一個具體文化範疇內的交互作用」；在其分析的工人階級青少年的抗拒文
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化中，即存在「局部的洞察」，即洞察中存在著錯誤的、妨礙洞察全面發展的限

制，最終導致該文化中的成員不能掙脫社會結構的束縛，重新陷入困境。Willis

批評社會再製（或譯「再生產」）理論（social reproduction theory）將學生視為

受結構性因素決定的沉默者，最終再製父輩的階級，而未重視學生的主體性，他

主張應將行動者帶回情境脈絡，從工人階級子弟的日常學校生活中，揭開社會再

製過程的「黑箱」。

Willis（1977）挖掘勞工階級子弟「小子們」（the lads）在學校日常生活中

的真實課程經歷，探究其在結構中創造意義的過程；他解釋勞工階級孩子們對

學校課程和權威文化的抗拒（resistance），當中的反學校文化（counter-school 

culture）源自對學校教育的洞察，即洞察了文憑能促進社會流動之說法的虛幻；

他們認為證書和考試只會造成資格氾濫，而不可能提高整體勞工階級的地位。

Willis指出小子們的「洞察」亦存在「限制」，即將體力勞動視為能彰顯男性陽

剛特質（將體力與腦力之分工與性別之分工相聯繫），這巧妙地隱藏了資本主義

社會的剝削本質，嚴重妨礙了「小子們」真正的意識覺醒，從而使其自願獲得勞

工階級的工作，再製了父輩的階級；即「部分的洞察」無法指引他們真正走向對

社會公義的追尋之路。

前述課程詮釋的相關研究中，以社會上較為弱勢的學生群體為對象者，亦不

乏借鑑Willis的研究思路，使用「洞察」與「限制」對學生的課程詮釋進行剖析

（李濤，2016；黃鴻文、王心怡，2010；熊春文等，2014），本研究探討的學生

群體主要為勞工階級背景的學生，亦將視實際蒐集之研究資料的內容，使用上述

的分析架構。

參、研究方法

本研究採取質性研究方法，在自然情境下，採取多種資料蒐集方法，以期對

於研究參與者的語言、行為和意義建構獲得理解（陳向明，2002）。

一、研究場域與參與者

本研究的研究場域為中國南方某城市一所公立小學，化名為FS小學。學校
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位於城郊，共設有20餘個教學班，幾乎所有學生皆來自勞工階級的家庭背景。考

慮到學生的語言表達能力與思維發展水平，本研究選取了五年級學生作為研究對

象，又因五年C班的班主任（班級導師）恰巧需要一名實習教師進班幫忙，本研

究作者之一即擔任該班實習教師，邀請C班學生成為研究參與者。該班學生有女

生23人、男生25人，共48名學生，其中47名學生的父母都從事社會地位與聲譽較

低、收入待遇較差的工作，如經營小本生意、開計程車、進行器物的維修工作

等；學歷一般為中學畢業，有的甚至只有小學的學歷。學生中有一名學生家庭為

中產階級背景，雙親為執業醫生。

二、資料蒐集

在2021年8月徵得校長與班級導師（班主任）的同意後，研究者之一以自然

探究及長時間浸入的方式瞭解研究現場，因疫情緣故，2集中在現場進行觀察的

時間為2021年11月初至2022年1月底，訪談時間則持續到2022年5月中旬。研究資

料來自現場觀察、訪談及文件蒐集，並以之相互印證來加以檢驗。

在觀察方式上，現場觀察研究者的定位是「作為參與者的觀察者」

（participant-as-observer），其以實習語文教師兼實習班主任的身分進入現場，

負責處理班上的各種事務。「作為參與者的觀察者」的優點在於相較於完全的參

與者，能夠在一定程度上維持觀察的客觀性；而對比僅是觀察而未參與的「局

外人」，又更易於為參與對象所接納，以聆聽其想法、體會其感受（Johnson & 

Cristensen, 2012）。在觀察過程中，除了關注學生於學校日常生活中的行為細

節，也注意捕捉學生對偶發事件的思想表露與情緒反應。

至於觀察的時程與進行方式，為研究期間內每週五次進入研究現場，觀察時

間從上午的第一節課（8：10）到下午課後服務3結束（18：05）。大部分時間，

現場觀察研究者都坐在教室的最後一桌，與學生們一起聽課，觀察其言語與行為

表現，此外，還負責帶領學生於課間下樓做操、參加各種活動，而每週一晚上的

2  因新冠肺炎疫情原因，學校在9月至10月停止線下授課，改採網課方式進行。
3  學校於下午第三節課下課後，會安排學生再繼續上兩節自習課，這兩節課是由學生自願
參加，不過，就C班的情況而言，班上除極少數學生外，基本上全班學生都選擇參加課
後服務。
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課後服務也負責看管班級，另亦於各科教師有事時，充當臨時教師的職責。現場

觀察研究者也積極地參與學校組織的各項活動，例如每週四下午的語文組例會、

學校開設的教師教研活動及家長會等。對於學校生活的多方參與，不僅可與學校

師生們建立更加信任的關係，且有助於更加深入瞭解該校的文化氛圍、蒐集豐富

的研究資料。上述做法冀以強度較為密集的田野調查，來確保對現場有較完整而

深入的瞭解（陳向明，2002；Fraenkel et al., 2019/2021; Maxwell, 2013）。

另外，就訪談而言，本研究同時使用了正式訪談與非正式訪談。就訪談的對

象而言，在進入觀察現場，瞭解學生的特質後，將所有學生分為「循規生」與

「男生小團體」；「循規生」基本上認同學校主流文化和紀律，「男生小團體」

則是讓教師頭疼的「搗亂分子」，固定會聚在一起，擁有共同的文化活動（如相

約在自習時偷跑到樓下打球、自製繪畫遊戲一起玩等），他們並以自己作為男性

而自豪，如他們提到作為男人就應當承擔起養家餬口的責任，且提到如果是男教

師，他們就會很快地熟悉，馬上成為「兄弟」，而對於女教師則有一定的距離

感。本研究的重點訪談對象為「男生小團體」的所有六位學生，以及七位「循規

生」；考量本研究擬蒐集到學生以言語和行動來詮釋課程的資料，循規生的邀請

對象為表達能力較佳的學生。循規生中的Z（化名）為班上唯一的中產階級背景

學生，探究其課程詮釋，可為瞭解該班級勞工階級背景學生之課程詮釋提供參照

作用。受訪學生基本資料如表1。本研究中所涉及的研究參者、地名、校名與班

級等，皆遵循研究的倫理規範，採用化名或匿名的方式（Neuman, 2014）。

表1
受訪學生的基本資料

類別 學生（化名） 特質

循規生 F、Y、L、X、H、A、Z 除X之外皆擔任班幹部。平時在校表現良好。
A和Z是男生，其他為女生

男生小團體 J、S、C、K、M、Q 在校表現不良，時常給教師添亂。除M之外，
成績較差，位於班級末流

依學生的特質，訪談工作主要分為對上述兩個小組進行焦點訪談，訪談問題

圍繞著學生對科目、課程內容和文憑的看法。其中，對於需要深度瞭解的問題，
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又進行了對學生的個人訪談。4所有的正式訪談都採用半結構訪談的形式進行，

同時，為瞭解更全面的資訊，亦邀請了任教不同科目的教師進行個人訪談；表3

為受訪教師的基本資訊。此外，文件分析的文件來源主要為學生的課堂筆記與課

後作業。

表2
受訪教師資訊

職務 性別 基本情況

班主任

語文教師 女 大學畢業後在重點小學任教，後來調動至FS小學，具有豐富的
教學經驗

數學教師 男 五年級年段長

英語教師 女 自學期初才剛剛任教C班
書法教師 男 學校唯一的書法教師

科學教師 女 C班學生自三年級起的科學課都由她帶班，因此她熟悉班上每
位學生

體育實習教師 男 一所學院大四學生，由學校安排到FS小學實習，負責所有五年
級班級的體育課

辦公室主任 女 兼任五年段的綜合實踐課教師

教導主任 女 有多年教學經驗，負責管理學校所有的教學實務

三、資料整理與分析

在本研究中，資料整理的方式係依照資料記錄類別、對象、日期做編號，例

如「訪20211130Y」即表示引用2021年11月30日對Y的訪談逐字稿，詳見表3的說

明。

4  上述學生中，Y是循規生中的核心人物，因她不僅在年級擔任大隊長，同時兼任班級的
副班長，能夠提供許多有關教師或班級其他同學的訊息。而J性格較為成熟，在男生中
具有一定的地位，能幫忙組織男生們參與訪談，是以，基本上每次焦點訪談都會邀請他

們，並分別對他們進行了一次深入的個人訪談。
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表3
資料編號之說明

資料類型 資料編號舉例 意義說明

觀察筆記 觀202□□□□□ 202□年□□月□□日的觀察筆記
訪談逐字稿 訪202□□□□□Y 202□年□□月□□日對學生Y的訪談逐字稿

訪202□□□□□科目 202□年□□月□□日對某科任教師的訪談逐字稿
文件資料 文202□□□□□ 202□年□□月□□日的文件資料

質性研究的資料分析中，「概念化」是將某段文字資料賦予某個概念，亦

即進行編碼（coding）（張芬芬，2010）。概念化的具體步驟可細分為以下：第

一是初步編碼，即在劃分出的意義段落的文稿上標示開放的、能夠想到的代碼

類別（codes），其次是將所寫出的代碼整理為清單，整合部分類別為特定範疇

（categories），以便後續的查閱、比對，之後再根據代碼清單，尋找主旨代碼

（themes），並藉由主旨代碼，建立更為抽象統整的代碼系統；最後則是對所建

立的代碼系統進行修改，直到其合用為止（張芬芬，2010；Neuman, 2014）。本

研究的編碼示例如表4。

表4
資料編碼實例

訪談編號 訪談內容 類別 範疇 主旨代碼

訪20211228 
JSCK

C： 我覺得就數學⋯⋯只要學，計
算會啊，那些面積會算就可以

了，其他是手機都能解決的事

情。語文課我覺得會認字，會

認字就行了。

數學—會計

算就好

語文—會認

字就好

科目的價值

在於日常生

活中的作用

「實用」是

判斷科目是

否有價值的

標準

訪20211228 
JSCK

J：學數學出路比較多。 數學—於就

業有益

科目的價值

在於對就業

有幫助

訪20220104 
JSCKM

C： ⋯⋯那個書法老師不是說，高
考中考會考（書法）嘛，然後

我去問她（C表姐），⋯⋯書
法，毛筆字，關於書法的都沒

有。

書法不考—

沒有用

科目的價值

關乎考試與

否
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此外，本研究亦採用Willis（1977）為深度瞭解學生文化而採用的分析要

素—「洞察」與「限制」，作為資料的分析架構。

肆、研究發現：學生對科目、知識 
與文憑的詮釋

本研究中FS小學五年級C班的勞工階級學生，包括循規生和男生小團體，整

體來說，對於科目和課程內容的價值判斷，其依據之一是以實際效用來判定課

程是否具有學習的價值；二是以教師的權威及個人魅力來決定在課堂上的應對行

動。而對於文憑的觀點，「循規生」和「男生小團體」的看法殊異。此外，五年

C班之「循規生」中的學生Z，是唯一的中產階級學生，其課程詮釋相較於同儕

群體而言，存在鮮明的差異。茲分述如後。

一、以實用與否區分科目與課程內容：「有用」或「沒用」的課

過去的研究發現，學生在面對學校課程時，並非單純地全盤接納，而是會以

自己的價值判斷，將科目進行分類，並賦予其不同的價值（黃鴻文、王心怡，

2010；黃鴻文、武曉梅，2007；黃鴻文等，2016）。FS小學五年級C班學生也有

自己的課程分類，以「需不需要考試」、「學了是否有出路」，以及「在日常生

活中是否用得上」等標準，將學校課程分為「有用」與「沒用」兩類，並據以判

定課程是否有價值。

（一）對考試及出路有用的課程有其價值
學生指出，若某科目為升學考試的科目，則有學習之必要；反之，則沒有必

要學習。例如在男生小團體的訪談中，學生判斷「書法」課沒有價值：

C： 書法老師不是說，高考中考會考（書法）嗎？（S：考個屁！）然

後我就去問她（C的表姐，剛考完高考），（考試）有沒考什麼書

法，（她回答說），書法、毛筆字，關於書法的都沒有（考）。

（訪20220104JSCKM）
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另外，學生們評判科目價值的重要標準就是學了該科目後，是否「有出

路」、「能不能賺錢」：

K：我覺得數學是比較重要的，因為數學老師經常說—

J：（學）數學（以後）出路比較多。（訪20211228JSCKM）

對此，循規生也持有類似的看法，例如：

他（數學老師）有一次說，學文科不如學理科。⋯⋯學文科，雖然考上

了清華北大，但工作不好找，也是三千塊錢一個月。（訪20220106Y）

另有學生回應學數學的目的，是解決生活中的問題和提升自己的工作能力：

「（學）數學就是解決一些生活中的問題，就比如說你去做什麼工作之類的⋯⋯

你就可以計算」（訪20211231F），而學美術的則是可以當畫家，賣「幾萬塊錢

一幅」的畫（訪20220106Y）。

此外，學校開設書法課、綜合實踐課 5的本意是培養學生多元的能力，陶

冶其情操，但這些課程無一例外地被學生認定為「沒用」。首先是綜合實踐

課，學生認為在課堂上學習發調查問卷就只是為了培養「社交牛逼症6」（訪

20211230LHX）；而書法教師提及書法課之目的，大則是恢復、體悟傳統文化，

小則是可讓學生感受漢字的魅力，潛移默化地陶養性情：「比如像漢字的筆劃之

間的伸展、避讓啊，這一些就是我們生活當中，一種相互禮讓的體現⋯⋯」（訪

20220111書），但這一切，孩子們都不以為然，認為是沒有用處的。

5  學校的綜合實踐課為研究方法的學習課，教師會將學生分組，布置給每個組一個研究主
題（如「中國傳統文化」），讓學生們撰寫想要研究的問題，並據此列出研究計畫，製

作問卷、蒐集數據，最終分析整合出結論，再與全班分享。
6  「社交牛逼症」是中國大陸網絡近期所流行的一個詞語，主要用於形容一個人非常擅長
社交，在社交方面不膽怯、不怕生、不擔心被人嘲笑，在任何情境中都能游刃有餘地溝

通。
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（二）日常生活中用得上的課程內容有其價值
學生們也以「在日常生活中是否用得到」來評斷課程的價值；如果這門課所

學的知識在現實生活中毫無用處，那麼該科目學來便不過是虛度時光、浪費生

命。例如數學教師在教授「解方程」這一課時，教科書上列舉了「成績單一角被

墨水弄髒，需要利用解方程來知道被掩蓋的分數」這一問題來幫助學生認識到學

習解方程的重要性，但學生們卻對此不屑一顧，感覺此事根本無須用到解方程這

樣複雜的辦法：

其實我覺得學（解方程）根本沒用，因為以後的話我也不用拿到成績單

了，就算是什麼報表的話，我桌上又沒有墨水，不會（被墨水）弄髒

掉。（就算真的被墨水弄）髒掉的話，我電腦（裡）有備份啊！可以

（再）打（印）出來啊！（訪20211230LHX）

學生實在想不明白，明明有更便捷的方法，可以輕鬆解決問題，為何要如此化

簡為繁？是以，他們甚至認為：「其實數學我覺得會算術就差不多了」（訪

20211230LHX），甚至算術也不需學得太深入，畢竟大部分問題「用手機都能解

決」；至於語文，那就是「會認字就行了」（訪20211228JSCK）。學生之所以

產生如此看似「荒謬」的想法，一部分原因可歸咎於課本沒有隨著時代演進而做

因應的改變，若在資通訊技術不夠發達的時代，成績單被墨水弄髒了，也許解方

程的方法確有其妙用，學習數學之重要性亦可透過此課本案例有效凸顯，然現今

科技先進，類似的問題早已有更簡捷的解決辦法，與現實生活產生「斷層」的課

本內容，自然無法令學生感知到知識的實際效用。

（三）同時「有用」又「沒用」的科目：數學
過往研究中，學生依據某種標準劃分科目，或能做到「自圓其說」，例如

黃鴻文（2003）提到國中生依據是否需要「理解」將科目分為「主科」與「背

科」，劉國兆（2013）所述之學生會根據「基測是否要考」的標準區分重要的課

與無關緊要的科目，但對於五年級C班勞工階級學生而言，卻出現了一種特別的

現象，即學生雖然有明確的判定科目內容價值之標準，但卻存在著認為某一科目

同時「有用」卻又「沒用」的情況。
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例如，對「數學」這一科目的分類，若以數學能夠帶來出路，應當要被歸

為「有用」的範疇，然而，無論是循規生或男生小團體皆認為，數學是一部分

「有用」、一部分「沒用」，例如算術等知識是需要學習的，因為能夠在生活

中發揮較大的作用，但像解方程的內容則是又難懂又沒用，不知為何要學（訪

20211230LHX；訪20220111JSCKM）。此外，學生認為數學中的「圖形面積計

算」是能夠賺錢的：

我覺得，數學它圖形的面積（計算）的話，這個學一下還是有用的⋯⋯

我的美術老師是，在新開發的街道（過程中），他有參與設計，然後那

就很多要算什麼面積啊、繪圖啊什麼鬼的，我覺得，真的可以，數學是

用得上的。（訪20211230LHX）

而那些偏向抽象的知識，他們則嗤之以鼻：「買菜又用不到，幹嘛要學！」（訪

20220106Y）、「學了微積分，生活中用得到嗎？」（訪20220111JSCKM）。

二、以教師的權威、個人魅力和教學能力區隔課堂

除對科目有自己的分類外，在不同教師的課堂上，學生的表現也是千姿百

態，因「師」而異。

（一）違規會被「罰得很重」的語文課：夾著尾巴做人
在班主任的語文課上，他們一個個都表現得服服貼貼，小心地收起調皮的

爪牙。C形容上班主任的課的感受是：「負擔非常大，有一種度日如年的感覺」

（訪20211203JSC），甚至是下課時，若看到班主任經過教室，學生們都會自覺

地回到座位上，把與學習無關的雜物收進抽屜，拿出語文課本並開始裝模作樣地

讀書；上課時，更是大氣不敢出，個個身體坐得筆直，手規規矩矩地放在桌面，

從不敢輕舉妄動。學生之所以那麼害怕班主任，一是他們覺得班主任十分具有

「威懾力」（20211203JSC）。此種「威懾力」第一體現在班主任所執掌的「賞

罰大權」。在班主任這裡，若是犯錯，可不是簡單的「小懲大戒」，除了常見的

抄課文、罰掃地等懲罰，她還有一個特殊的懲罰方式，那就是讓犯錯的學生當眾

朗讀自己的檢討書。此一舉措在課室的運用同樣也有其功效，能夠有效地震攝其
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他學生。而若想要成為班級幹部、獲得某種榮譽，那必然也需經班主任的首肯：

「孩子很看人的，他們知道班主任要負責他們在班上的所有事情」（訪20220515

教導主任）。是以，無論是想要免於懲罰，還是獲得拔擢，都需要服從班主任的

指揮。第二則源自班主任與家長的緊密聯繫。因為教師並不能真的體罰學生，而

學生被班主任告狀後，回家受家長的懲罰往往非常嚴峻：「⋯⋯幾個罵（班主任

的告狀）加起來，被罰跪了一小時」（訪20211228JSCKM）。孩子們也明言，

自己最害怕的就是被在通訊軟體的「家長群」裡點名批評，Y特別提到，因自己

身為副班長，若被直接點名，是一件十分「沒面子」的事情，這會讓性格要強的

她在班級無法立足：「被點名了，特別沒面子，加上我是副班長，這以後怎麼管

其他同學呢？」（訪20220106Y）。

若說在語文課上，學生是頂著極大的壓力，「夾著尾巴做人」，那麼在數學

課上，他們就顯得輕鬆、愉悅多了。

（二）精彩不斷的數學課：察言觀色，隨機應變
學生們非常清楚，數學教師並沒有那麼在意班級的紀律：「他可能相對別人

來說管得寬鬆一點，因為對於他來說，他不想管那麼多，教好幹好自己的職務就

可以了」（訪20211208YLHZ）。大部分時間，數學教師只關心如何教好本節課

的內容，在他的課堂上，J、C、M等男生的氣焰相當囂張，頂嘴、插話，樣樣都

來。J甚至明確表示了自己在數學課上搗亂的無所顧忌：「我上數學老師的課，

經常講話，老師也不會說我」（訪20211220JSC）。不過，相較於語文課，學生

們都表示自己更加喜歡上數學課，因為數學教師說話非常地幽默、風趣，在他

們枯燥無聊的學校生活中顯得多姿多彩。數學教師信手拈來的妙語給他們帶來

了無盡的快樂，像「他考上了北大，她考上了清華，而你卻烤上了地瓜」（文

20211208J作文《漫話老師》）。又如在上「乘法分配律」時，許多學生在數字

進行交換後，就變得不知所措，開始胡亂計算，數學教師的一句：「你爸爸換上

西裝，你叫叔叔」（觀20211118），也令他們捧腹大笑；上述這個例子，結合了

學生的日常生活，將加上括號、調換位置等巧妙地形容為「換了件衣服」，從而

幫助學生掌握計算結果不改變的法則精髓。數學教師這種獨特的個人魅力與教學

能力，讓學生覺得「服氣」，願意聽課。
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（三）能夠成為「學霸」的科學課：憑高興配合
除了數學課，科學課也廣受學生的喜愛，其課堂紀律甚至比數學課還要好。

學生們毫不吝惜地表達對科學教師的喜愛，以及坦白自己乖乖聽話的原因：「科

學老師每次都捧我們，所以我們也不敢讓她不開心」（訪20211208YLHZ）。科

學教師收服人心的方式主要有二：第一是表達真誠的讚美：「我們班的紀律一

直是四個班中最好的」、「C班真的和實驗班一樣，又愛思考」（觀20211207

教）。這讓很少得到表揚的孩子們感到通體舒暢、身心愉悅，他們也十分願意扮

演科學教師口中的「學霸」。第二是恰到好處的小獎勵：科學教師在每次期末考

前，都會讓學生們為自己制定一個小目標，達成後便可得到相應的獎勵：

期末的時候我也會給他們按照學習能力制定一個目標⋯⋯一般（學生如

果能夠）達到目標以後，期末的話，都會花一點點小錢，給他們小獎

勵。

這些獎勵雖只是小小的棒棒糖，但科學教師卻為其賦予了豐富的意涵：「我說這

棒棒糖有特殊的意義⋯⋯也就是說你學習很棒的意思」（訪20211217科）。物質

和精神獎勵讓學生們根本無力招架，因此，科學課堂上他們大都嚴守紀律，甚至

非常踴躍地舉手發言（在班主任的課堂中，他們一般都是沉默地坐著）。不過，

這種課堂管理方法也存在「失效」之時。在某些課堂上，仍會出現課堂紀律紊

亂的情況，例如在上「身體的構造」這一課時，教師告訴學生們要好好記住骨骼

的構造，並強調期末考試一定會考相關試題，J突然亂叫起來：「老師，『期末

考』考卷你出的啊？」，教師沒有理睬他，而是繼續講課，但每次教師講一句

話，他都會出來唱反調（觀20211224教）。學生們在科學課上放肆的原因有二：

一即科學教師並非班主任，與其家長之聯繫並不密切，基本不存在向家長「告

狀」的情況，二則是科學教師的懲罰非常輕微，一般就是讓他們上課站起來「冷

靜一會」，最嚴重的抄書，也只需要抄短短的幾句話而已。

（四）教師權威蕩然無存的體育課：近乎瘋狂
課堂紀律最亂的當屬體育課，主要因為該課由實習教師負責。學生們對實

習教師根本不存在任何敬畏之心，體育課的紀律基本上是一塌糊塗：跑步時從

05-2_詹雨欣+宋明娟_p041-078.indd   59 2023/2/17   下午 04:26:06



60　教育研究集刊　第68輯第4期 

不存在隊形，走路的走路，打鬧的打鬧；教師示範動作時，基本上沒有人認真

在學，不是沒骨頭似地軟成一團，就是在和班上的同伴嬉戲；甚至還會直接出

言頂撞教師。學生們之所以這樣，是因為他們心裡非常清楚什麼課是可以吵鬧

的、什麼課是不能搗亂的；他們察言觀色的本領早已練就得「出神入化」。他

們明確地表示，正式教師具有「威懾力」，而實習教師則比較「善良 7」（訪

20211220JSC）。而決定是否要在某一教師的課上搗亂，則需先試探新教師

的「深淺」：「新來的一般就第一節課表現不好，先試探一下」，當追問他

們如何試探時，他們表示是會利用故意違規的方式：「就比如說故意講話，

如果發現你很兇的話，然後後面就安靜了。如果不兇，就照樣講⋯⋯」（訪

20211220JSC）。

三、循規生和男生小團體對文憑的看法殊異

學生會根據未來可能獲得的工作及報酬來判定課程所具有的價值（黃鴻文、

湯仁燕，2005）。「上學」的最終目的是獲得「文憑」；「文憑」乃一種制度化

的文化資本，其作用在於設定與經濟報酬間的轉換比率，以確保持有者能夠在勞

動力市場獲取等值的物質報酬（周新富，2005）。

五年級C班學生對文憑持有兩種截然相反之意見。對於「循規生」而言，文

憑是相當重要的；他們認為文憑能夠幫助他們獲得具有較高社會地位的工作，以

及可觀的經濟報酬。學歷愈高，就愈容易找到心儀的工作：

那你出去找工作的話，那個老闆肯定是要看學歷的，你如果是大學的畢

業的話，你有那個（畢業）證書，然後他／她（老闆）就會說，這個工

作適合你⋯⋯然後工資也會比較高。但是如果，就是那種，只有初中或

高中畢業的話，出去找工作是非常難的。（訪20211231F）

而如果沒有文憑，那結局便會淪落去從事那些社會聲譽差、收入微薄的工作，比

如去工廠「擰螺絲」、「送外賣」、「掃大街」等，做了這樣的工作，是會「一

7  在這裡，他們所使用的「善良」應該是經過斟酌後的用詞，原因是訪談者在現場的身分
也是實習教師。
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輩子叫人看不起」的（訪20220106Y）。基於此認識，好好學習知識十分必要，

如不學習，就可能在嚴酷的分流考試中慘遭淘汰：

數學老師經常說（中考分流的事情）。就什麼，初考啊（初中升學考

試），要截掉我們班一半的人，只有23個人能考上高中！就比如說

（考試成績在）八十分以下的⋯⋯你就要去準備好擰螺絲了！（訪

20220106Y）

然而，以J為首的男生小團體對文憑的價值卻別有一番「高見」，他們

懷疑文憑價值，認為就算擁有高學歷也不能保證未來出路的處境，可謂萌發

了「洞察」的念頭。首先，學生覺得無需追求優渥的生活條件，只要能達致

溫飽便足矣：「我一個月我有五百（元），（就）夠我吃（飽飯）了」（訪

20220104JSCKM），是以，送快遞、在奶茶店打工等工作也並非不可；其次，

他們認為高學歷亦非找到合適工作之充要條件，J在訪談中，直接大言不慚地

說：「就算我學歷只有小學，我錢也很能賺啊」，依他們的生活觀察經驗，

從親戚朋友中的例子來看，目前的勞動力市場中，從事體力勞動所獲取的收

益並未輸給從事腦力工作的報酬：「現在體力活他媽多好賺（錢）咧」（訪

20220104JSCKM）。基於這樣的看法，小團體成員並不如循規生那樣認可文

憑的價值，在他們看來，憑藉自己的聰明才智，哪怕無法考上高中，也能闖出

一番天地：「很多米其林廚師，學歷都低得跟狗屎一樣，照樣很能賺錢」（訪

20220111JSCKM）。在訪談中，他們還討論到即使具有研究生的文憑，也可能

去「送外賣」，這還不如初中畢業就直接投入這樣的工作：

C：我們電腦課好像有上過那個，好像是百分之二十的大學生⋯⋯

M：是研究生！百分之八的研究生去送外賣。

⋯⋯

J： 研究生和初中差多少年咧！人家初中出來就去送外賣，研究生（也

去送外賣）差那麼多年，這已經形成了經濟上的正比！

S：還不如初中畢業直接去（送外賣）呢！（能賺更多錢）
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J：就是！（訪20220111JSCKM）

四、游離於同儕群體之外：一位中產階級學生的課程詮釋

學生Z為五年C班唯一中產階級的學生，與其他循規生同儕相較，雖然其課

程詮釋也看重文憑：「（如果沒有文憑）掃地、鎖螺絲也不一定輪得到你。到時

候都用機器人了，機器人的智商比你高」（訪2021222Z），且亦重視學校科目

在升學方面的實用導向，例如談到科目的價值，「是所有（科目）都有用，因

為萬一我有一科掛科，那豈不是連高中都上不了？」（訪2021129Z），然而，

Z用更寬廣的角度來看待「有用」的科目和知識，例如著眼於學科的相互聯繫

作用；他提及語文閱讀理解與數學題目的理解之關聯：「我有時候為什麼數學

題會『死』（做不出來）呢？是不理解題目啊，數學題『死』在了語文那邊」

（訪2021129Z），而且他相當認可抽象之深奧知識的價值，即使不是在日常生

活中立即有用的知識，例如數學的次方概念，他認為也仍需要學習，這出於學

術知識對Z而言符合其求知興趣，而較為抽象的知識「說不定以後有用」（訪

2021129Z）。

Z以較為寬廣的視野看待科目和知識的價值，這樣的課程詮釋游離於其同儕

之外，源於其家庭的培育有助於文化資本的積累；相較於同學在閒暇時間都是閒

散度過，Z的週末時光有父母妥為安排，包括就讀補習班，以及提供許多學習資

源，使他在自學時能盡情探索感興趣的知識。他對自然科學有著強烈的好奇心：

「我比較喜歡看科學類的書⋯⋯一般會看有關於科學的紀錄片。這幾天我都是在

看那個《門捷列夫》」（訪20211222Z），非常願意在閒暇時徜徉知識的海洋。

這種喜愛看課外書以擴大自身知識面的行為，也是學校所積極倡導的，所以每次

不管是語文教師想要拿學生的作文作為範例來展示，或者是數學教師想要讓學生

解答比較困難的題目，都會指明邀請他。在不少教師眼中，Z是一個聰明、優秀

的「好學生」，他的作文語言生動、修辭多樣，在班上也擔任著班長的職務，其

知識面更是遠超過其他學生，在與研究者的日常交流中，也會探討有關「人工智

能」、「封建帝制為何無法在中國延續」（觀20211222）等需要較多知識積累的

問題。
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伍、綜合討論

基於上述研究發現，茲梳理勞工階級學生實用導向的課程詮釋，並探討男生

小團體之課程詮釋中，所寓含的反學校文化及其「洞察」與「限制」。

一、 勞工階級學生實用導向的課程詮釋：看重實用知識及教師的
影響力

過往相關研究發現，學生具有實用取向的價值判斷，以在日常生活中的使

用機會、進入社會可能得到的待遇，來評估學校所安排科目的價值（白瑩潔，

2008；李濤，2014；黃鴻文、武曉梅，2007）。FS小學五年級C班的勞工階級學

生也體現了這種實用導向的判斷標準，他們肯定「數學」、「計算機」等科目具

有價值，原因在於其能夠幫助他們在未來找工作時有更多的「出路」；肯定「科

學」具有價值，乃是科學需要考試，同時可用於解決日常生活中的具體問題；而

「美術」、「音樂」等科目的價值則在於未來可能從事的相關工作，能獲得可觀

的經濟報酬。惟如前所述，與相關研究不同的是，他們會判定某一科目同時「有

用」又「沒用」，端視科目之內的知識是否實用。

學生課程詮釋的實用導向，還展露在他們以實際效果來評斷某些教師的課

應該如何應對；他們會透過教師的態度來決定是否需要認真學習某一科目，例

如判斷教師是否具有實際的權威，來採用不同的課堂表現（黃鴻文，2003；熊

春文等，2014）。除黃鴻文（2003）所提到的「懲罰」，熊春文等人（2014）

指出，教師的個人魅力同樣能夠使學生「服氣」、願意聽課。不過，熊春文

等人提到的教師個人魅力，實質所指的意涵近乎教師權威，即是否具有陽剛

氣質、是否敢「打」學生。然而，從五年C班學生的表述中，可以見到教師的

權威、個人魅力與教學能力皆能夠使學生折服；學生雖然懼怕班主任的威懾，

但在他們看來，語文課最有意思的地方是，教師會和學生分享自己的生活經

歷（訪20211216YLHX）。這也體現在他們對數學課的喜愛：「數學老師上

課有意思」（訪20211119FYLA）；數學教師常是一下子就能引發孩子們的興

趣，讓他們發自內心地感到「服氣」：「我還是比較服數學老師的⋯⋯數學
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老師那是相當聰明，他上課都不要備課，直接講的⋯⋯那是即興發揮」（訪

20220111JSCKM）。他們也很喜歡科學課，科學教師除了善於誇獎，有時還會

做有趣的小實驗來吸引孩子們的注意力，創設與日常生活相關的奇妙情境，深深

地吸引孩子們的學習興趣。

另有相關研究指出，學生的科目分類也有依據學習的難度和科目的學術聲

望。黃鴻文（2003）研究中的國中生會以是否需要「理解」來區隔「背科」和

「主科」；而黃鴻文與王心怡（2010）的研究中，高中中段女生們的科目分類則

更為複雜，在以「難度」區分「重課」與「非重課」的同時，其科目區分還隱含

潛在的性別意識型態宰制，即認為「適合男生修讀的」、需要理解的理科「生

來」就比只需背誦、「適合女生修讀」的文科來得高貴；這體現在學理工的學

生更易就業，以及傳統文化背景下，男性地位高於女性的社會現實。Osborne與

Collins（2001）探討學生如何看待科學的學科價值，發現學生雖肯定科學具有學

術聲譽，但他們認為科學所具有的價值是一種抽象的價值，即對於整個社會、

人類的發展有巨大的作用，卻對於學生個人來說不具價值，因該學科與生活實

際相去甚遠，又無法直接幫助他們獲得心儀的工作。FS小學五年C班學生在學校

文化崇尚儒家的致仕文化，以及教師教學過程中強調求知與升學之重要的背景

下，他們潛移默化地生成了「進入普通高中、進入學術領域、從事腦力工作才

是正途」的想法：「我們音樂老師有說過⋯⋯如果長笛吹得好，就算你學習成

績不那麼好，以後也是可以進清華北大的」（訪20211231F），即使是男生小團

體，也說出：「如果成績實在不行，考不上普通高中，那學體育可以去體校」

（訪20211228JSCKM）、「（理想的未來是）考上高中，以後大學畢業就去坐

辦公室，當公務員，工資高又輕鬆」（訪20220104JSCKM）。然而，科目的學

術「濾鏡」在他們那兒，還是比不上可見的、實實在在的好處。他們認為「最有

用」的科目知識大多與日常生活相關，具有較強的情境依賴性，能用以解決日常

生活問題，而認為的「難學」、「無用」的知識則具有較強的情境獨立性；他們

未能正視抽象知識的價值。
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二、 男生小團體的課程詮釋：反學校文化中的「洞察」與「限
制」

文憑是個人經由接受某種教育或培訓後，其學習成就獲得肯定的一種合法

「證明」，為個人是否擁有某知識與能力或從事某一職業資格的認證（陳清檳

等，2015）。相信文憑具有交換價值者，認為個人可藉由文憑換取適宜的工作，

繼而取得合理的報酬（Willis, 1977）。而如前所述，男生小團體懷疑文憑的價

值，對此進一步探討如下。

（一）男生小團體的「洞察」念頭及其反學校文化
男生小團體「洞察」到文憑的交換功能在日益減弱。確實有研究指出（張明

等，2016；張宜君、林宗弘，2015），在高等教育大眾化過程中，急遽增加的

高學歷畢業生已在勞動力市場上供過於求，高等教育所帶來的教育回報在不斷降

低，其社會流動功能也在日漸弱化，甚至由過往的垂直篩選性轉變為更加隱性的

水平分流。而由於人口結構、勞動力供給結構的變化，中國大陸已經出現了「招

工難」的問題，體力勞動者已經成為勞動力市場上的稀缺商品（文東茅，2000，

2005；洪豔，2009）。難以擠入主要勞動力市場的高學歷者開始默默放下身段，

進入次要勞動力市場，以擺脫「畢業即失業」的命運。學校所提供的「文憑」，

不過是進入勞動力市場的一張准入證明，並不能保證學生取得預計的回報。

基於上述男生小團體懷疑文憑價值的洞見，他們產出的課程詮釋，帶有反學

校文化的特質—除了時常在課堂和課後違規、表現不雅的言行舉止，以及在

枯燥的學校生活中找樂子等的抗拒文化，他們也挑戰學校的教學典範（teaching 

paradigm）。Willis（1977, p. 64）指出，學校的教學典範就是要求學生順從教

師，這當中的合理論述是認為，學校的教學提供了學生所需的知識，教學工作能

「用知識獲得尊敬，用指導換取控制」，而由於知識是稀有的，所以教師也就擁

有了道德上的優越性。接著，Willis對「教育交換」（educational exchange）進行

了論述：

這種主導的教學典範獨立於個體教師之外，但使得教師能夠合法地對學

生施加控制。這之所以具有普遍合法性，是因為它為後續的交換提供了
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等價物⋯⋯當然，其中最重要的交換鏈是用知識換取文憑，用需要文憑

的工作換取高報酬，用報酬換取商品和服務。（Willis, 1977, p. 64）

教育交換是教學典範能夠維持的核心，而學校又透過教學典範來強化教育交換。

為維護教學典範，學校裡每件事都以公平交換為主題來控制學生；最能體現這點

的，就是期末考試發成績單時班主任的表現：

如果是考得好的學生，班主任會親切地稱呼學生的名字，並將成績單遞

給該學生；若是考得不好的學生，則會用嚴厲的聲音「連名帶姓」稱

呼學生，並且給成績單也不會用「遞」的動作，而是直接「擲」在講台

上，讓該學生自己去撿。（觀20220120）

男生小團體挑戰了教師的優越性，例如即便他們佩服數學教師，但認為數學

教師「在跟我們同年級的時候」也不會比較聰明（訪20220111JSCKM）；而對

語文教師（班主任）則不客氣地評論道（20220111JSCKM）：

J： 你看看語文老師，是吧，她上課基本上都是需要那個教參（教師參

考用書）。

M：教材書！她沒教材書，基本不會上的喔。

K：對。

S：對，她講的那個內容幾乎都是跟教材書裡面一樣的。

男生小團體懷疑文憑作用，認為擁有高的學歷文憑不能保證未來的光明坦

途，這想法具有洞察自身處境的念頭，可視為洞察的起點，則若其洞見能更進一

步發展，則深度的洞察（更深入地認識其在社會所處的地位）將會是什麼？實則

更全面的「洞察」應能瞭解：其一，所有文憑並非等價，學歷高低與未來出路的

討論不能一概而論；「含金量」較高的文憑寓含大量的抽象知識。其二，社會階

級結構的壁壘，以及不同階級間文化資本的鴻溝是難以跨越的；底層階級處於社

會的被壓迫處境，勞工階級的地位難以翻轉。若能瞭解得更透徹，按理說，更完
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全的洞察，或能有助於探索更公平、更合理的出路（Willis, 1977）。然而，針對

上述兩項可能的深度洞察，存在著遮蔽學生進一步洞察的「限制」。茲探討如

下。

（二）阻礙全面洞察的「限制」
Willis（1977, p. 119）將「小子們」文化洞察的「限制」區分為「內在限

制」與「外在限制」（internal and external limitations），後者指涉學校所傳遞的

意識型態對反學校文化造成的影響。循此，以下也分析男生小團體的內在與外在

限制。

阻礙男生小團體深入洞察文憑並非等價的「內在限制」，主要是他們任意將

抽象知識解為無用；而漠視抽象的知識，將難以獲取高等教育當中較備受重視的

重點校院的文憑。就中國大陸的情形而言，高等教育的大眾化並沒有使重點與非

重點院校間的差異消失，當前甚至出現高等教育內部分流（區分為不同等級的重

點與非重點校院）所造成的收入回報差異，遠超過整體上不同學習階段之學歷間

的收入回報差異，即如重點院校與非重點院校畢業生的收入差距已超過了一般大

學畢業生與高中畢業生的收入差距（田豐，2015；周揚、謝宇，2020）。若僅將

所有文憑都視為等價物，就此認定文憑已因「貶值」而無用，實為以偏概全的判

斷。

男生小團體成員們認為，抽象知識沒有價值，已到了難以自圓其說的地步。

例如他們都堅定地表示，英語是一個學來毫無「用處」的科目，因為其在生活中

沒有任何運用機會。

J： 我原來才和同學說，說學英語在咱中國也就純粹只是說，不是有

國際談判嗎，那中間就需要有個翻譯的，不就這個（用處）而已

嘛⋯⋯那有什麼用。（訪20211228JSCKM）

然而，這種「沒用」的看法實則與他們所持有的「是否需要考試」的標準

存在矛盾（男生小團體也在乎考試成績，詳後述）。英語在小學也許沒有那麼

重要，但學生也知道，到了中學，英語將變成與中文、數學地位相當的主科，

滿足了「需要考試」這一標準，但他們為何依舊堅定地抱持「英語沒用」的想

05-2_詹雨欣+宋明娟_p041-078.indd   67 2023/2/17   下午 04:26:07



68　教育研究集刊　第68輯第4期 

法呢？從學生們的日常課堂行為與英語教師的話語中，可以找到答案的線索。

男生小團體提到英語，最多的形容詞就是「聽不懂」，「聽天書一樣」（訪

20211208JSC），他們在英語課上表現出極大的痛苦與不耐：

一開始J根本沒有拿出與英語課本，而是不斷地轉回頭看時鐘，計算距

離下課還有多長時間，並試圖自己去找點「樂子」以消磨時光：他對S

進行造謠，其謠言內容從S每天去打遊戲、吃垃圾食品、再到S每天都

帶不同的女朋友回家⋯⋯終於，J這節課在與S的拌嘴中結束了，J的臉

上立刻出現肉眼可見的歡樂，他從座位上一躍而起，衝出教室，享受這

久違的自由。（觀20211207教）

英語教師對於學生們的不肯配合也非常無奈，她明白此種情狀根源於學生沒

有學習英語的興趣和信心，她甚至自責地表示：

學生們不想學，學不好英語，主要是沒有信心了，我覺得小學英語如果

說把孩子的信心打壓掉了⋯⋯到初中，他／她不愛了，真的我們都是有

罪過的。（訪20211221英）

為此，英語教師試圖喚起學生學習英語的興趣，例如組建英語朗讀打卡群，請家

長們配合督促學生每日讀課文，並評選出「朗讀之星」以激發孩子們開口讀書的

意願（訪20211221英）。教師的初衷是好的，也已花費心思教學，但收穫的效果

卻不佳。從與學生的對話中，能瞭解到他們非常討厭之前的英語教師，因此也不

願聽課，久而久之，英語就愈來愈聽不明白，到了五年級，甚至連「字母都寫不

清楚」（訪20211221英）。雖然現在的英語教師性格溫柔，在課堂上也常常與他

們一起做遊戲，但學生仍聽不懂英語；發現落後的課時太多，根本趕不上的情

況，最簡單的辦法就是主動放棄。他們的父母也不認為學習英語有多麼重要，

「家長覺得，反正（英語在小學）就是技能課，以後到初中再學」（訪20211221

英），在家長們的影響下，學生也自我麻痹，不斷地強化「英語無用」的意識，

甚至透過想像自己是教育部門領導，可以用廢除英語科的方式去否定英語的價
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值：「要是我是教育局局長，我就把英語廢了」（訪20220111JSCKM），藉以

維護自身的看法與尊嚴。這是由於英語所具有的固定表達模式、特殊用法和生活

實際間存有巨大的鴻溝；艱澀的發音、彎曲的字母、複雜的語法都讓這些孩子望

而卻步。

男生小團體的「內在限制」還體現在於其高度肯定自己所有具有的男性氣

概；他們在班上特別喜歡做體力勞動，例如科學教師要他們去整理植物園、實驗

室，他們都特別積極。8 J提到外型健壯的自己「這種身材，不去做點體力活不是

可惜了？」（訪20211228JSCKM），進一步強化體力勞動的優越性，為自願選

擇體力工作的可能未來埋下伏筆。

此外，防礙勞工階級學生（不僅是男生小團體）深入洞察社會結構而瞭解自

身勞工階級處於難以翻轉之境地的「外在限制」，主要是學校的意識型態，營造

出考試具有公平性的公正的社會秩序觀，這影響了即便是懷疑文憑價值的男生小

團體成員，也重視考試成績；有回J考了90分以後非常得意，來找當時在場的研

究者說：「你看我這裡非常不應該，不然就都對了，我也可以考九十多」，而且

他到處去問別人幾分，聽到S同學74分以後，立刻發出「咦」的嘲諷聲，還積極

把考卷借給旁邊的同學更正試卷答案（觀20220107）。

學校意識型態宣揚考試所具有的公平性，即任何人都能夠透過自身的努力，

透過標準化考試而升學，從而實現向上流動，在這一點上，掩蓋了階級之間所存

在的不平等以及階層固化的現實，將擾亂勞工階級學生「洞察」社會不平等的真

相，進而阻礙他們探索追求社會公平與正義的道路；正是認為考試具有「絕對」

的公平性，任何在標準化考試中的失敗者都能解釋為「能力不足」或「努力不

夠」，從這一點上也讓學生默認接受社會必然存在階級的劃分，同時，學校內部

以考試成績所形成的班級地位鏈條（C班成績好的學生擔任班級幹部），也潛在

地告訴學生，社會必然有管理者與被管理者，而能力強者必然成為管理者，能力

弱者除服從命運，別無他法。由此，階級分化的現實，被掩蓋地解讀為能力差異

的結果；擁有美好未來的途徑，仍是被理解為遵循現有的框架，努力提升能力。

8  一般循規生都不太喜歡去做這些體力勞動，如F、Y、A等比較喜歡去做登記成績的「細
活」，而Z則是經常在輪到他打掃值日時，提前混進放學回家的隊伍裡「偷跑」。
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這一「限制」也阻礙了對勞工階級處境徹底「洞察」的全面發展。

出於上述「限制」—男生小團體主動放棄抽象知識、肯定體力勞動的價

值，並接受學校傳遞考試為公平機制的意識型態，其課程詮釋之「洞察」—懷

疑文憑的價值—僅為「局部的洞察」，亦相當程度地預示了勞工階級的再製。

陸、結論與啟示

學生課程詮釋的研究在教育研究領域中向來為數甚少（黃鴻文、湯仁燕，

2005；黃鴻文等，2016），然而，學生課程詮釋的研究，能揭示「瞭解學生」這

項教育理論與實務的前提。本研究以中國大陸南方以勞工階級背景為主之FS小

學五年級C班學生為研究參與者，傾聽學生的聲音，探究學生經驗課程而產生的

課程詮釋，研究結論如下。

首先，就學生對科目、學科內容的分類以及對文憑的看法而言，整體來說，

學生們具有實用導向的課程詮釋，重視對考試、未來求職和加薪有所助益的「有

用」課程，這樣的觀點鑲嵌在社會情境脈絡中，與傳統以來社會上勞心工作與

勞力工作的職業聲望、薪酬與福利待遇等方面存在巨大差異的現實境況，有著

千絲萬縷的連結。實用導向的課程詮釋，與前述一些相關研究的發現若合符節，

然而，五年C班學生實用導向的課程詮釋之獨特性，在於勞工階級學生對於某一

科目之分類存在模糊性，例如，對於數學，有認為其既「有用」又「沒用」的說

法，「有用」的是用於解決日常生活問題的數學知識，而「沒用」的是較為抽象

的學術性的數學知識；據此，瞭解學生對「知識」而不僅是「科目」的看法，或

可較為精確地理解其課程詮釋。

其次，學生課程詮釋的實用導向，不僅如相關研究指出，與教師權威有關

聯，且五年C班學生更折服於教師正向的個人魅力與教學能力，例如數學教師的

幽默以及靈活轉化知識的能力、科學教師的高關懷，都讓學生津津樂道，從中樂

於學習，近用知識。教師是課程發揮效用的靈魂人物，其在教學現場的舉措是學

生能直接體驗到的，是學生經驗課程之不可或缺的一環；課程的意涵遠不只教科

書和教材內容直接涉及的範圍。

面對學生實用導向的課程詮釋，教育可以做到什麼？本研究中的勞工階級學
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生和一位中產階級學生都有實用導向的課程詮釋，然而，其間對「有用」的界

定大異其趣；後者對於有用知識的界定範圍包括抽象知識。如順勢而為，藉著學

生偏好「實用」導向的課程詮釋，如何讓更多學生體會課程之「有用」？實則五

年C班勞工階級學生界定「有用」課程的範圍是較為狹窄的、切近當下自身的實

利取向；教育的相關舉措或可思考：有無可能引領學生把「有用」的界定範圍擴

大，將智識的開展亦視為「有用」？藉以拓廣視野，視學習多方面的知識與課程

為可能深具意義與價值。

最後，本研究中的循規生認可文憑的交換價值，男生小團體則有洞察「文憑

貶值」的念頭，然而，即使萌發了「洞察」，仍存在內、外在的「限制」，而

未能看透階級的結構。Willis曾為其著作的中文版撰寫給中文讀者的前言，其中

提到文化的特性，是表現在社會能動者創造意義的積極過程，尤其是在其理解自

身生存處境的方面，這包括了「經濟地位、社會關係以及為維護尊嚴、尋求發展

和成為真正的人」（Willis, 1977/2013, p. 2）。透過傾聽學生的聲音，可發現本

研究中的勞工階級學生創造性地生產實用取向的課程詮釋，當中可見到其理解自

身的生存處境，例如企盼經濟與社會地位的提升，以及為維護尊嚴，而試圖展現

自己的能力或者否定抽象知識的價值。然而，在「尋求發展和成為真正的人」方

面仍大有侷限。尤其是學校宣揚考試之公平的意識型態，成為循規生與男生小團

體的潛在課程，阻礙了他們更進一步看透自身的處境；如果「發展和成為真正的

人」意味著人性的解放，則這些學生尚未開展深度洞察的潛能。教育或能或否、

或如何更大程度地幫助低社經地位背景的學生超越階級既定的結構，以更大程度

地達致社會公平與正義？這是值得深思和投注心力關懷的課題。

致謝： 感謝匿名審查委員與集刊編委會惠賜高見，以使本文的分析層次能有所提

升，特此致上誠摯的敬意與謝意。
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