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資優班生的系統性壓力：落後者觀點

吳玟秀、曾正宜

摘要

許多學生希望能擠進資優班窄門，卻對資優班裡的世界一無所悉。資優教育

旨在協助資賦優異學生適性發展潛能，卻未曾真正思考資優班教育是否真的適合

每位資優班生。而資優班落後者同時背負資優生與落後者兩個衝突的二元標籤，

其所面臨的雙重壓力更是鮮少被認真探討，因此，本研究從生物生態系統角度，

以質性研究範式深度訪談四位曾就讀高中數理資優班且經歷學習落後的學生，以

整體內容分析從社會文化（大系統）、學校制度、班級教學、家庭（中系統及小

系統）等層面探討他們所背負的壓力，並從時間系統的角度檢視多年前資優班經

驗對其往後生涯發展的意義。研究結果發現，學校、教師、家庭常將資優班生視

為同質，忽視其個人需求，也加劇資優與落後雙重標籤所帶來的壓力。本研究希

望藉此促發更多強調學生殊異性與個別需求的對話，從而面對並解決資優教育在

理念與實務間的落差。
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Systematic Pressures of Students in the 
Gifted Class: From the  

Underachievers’ Perspectives

Wen-Hsiu Wu, Jeng-Yi Tzeng

A b s t r a c t

Many students are fascinated with the idea of attending gifted classes but know 

little about their true nature and high demands. While the purpose of gifted education 

is to facilitate students with talents in actualizing their potential, people rarely 

consider whether gifted classes are suitable for every qualified student. In fact, the 

underachievers in gifted classes bear the conflicting dual labels of “gifted students” 

and “underachievers,” and these dual pressures are rarely understood. Based on the 

qualitative research paradigm, we conducted in-depth interviews with four students who 

attended a high school math-science academic gifted class years ago and suffered from 

falling behind and maladjustment. We used the bioecological model and the holistic-

content method to analyze the pressures they experienced from the environmental 

systems, including social culture (Macrosystem), school regulations, class teaching, and 
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family (Mesosystem and Microsystem). We explored the meanings of these experiences 

in their life-development from the Chronosystem perspective. We found that schools, 

teachers, and families tended to treat students in the gifted class as homogeneous, 

which not only overlooked students’ individual needs but also aggravated the pressures 

from dual labeling. We hope this study will draw attention to the heterogeneity and 

diverse needs among students in gifted classes and bridge the gap between the ideals 

and practices in gifted education.

Keywords:  systematic pressure, underachiever, gifted education, math and 
science gifted program
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壹、前言

資賦優異生是國家發展與社會進步重要的資產，如何發展資優教育，讓他們

的潛能得以充分發揮，始終是教育中非常重要的議題。資優教育的基本理念為

提供適性教育、區分性學習、多元才能發展、引導回饋社會（教育部，2008，頁

4）。為避免資優班淪為升學班與能力分班，資優教育以多元評量進行評鑑 （教

育部，2008，頁12-13）。然因資優教育通常伴隨著一些額外的資源與特殊的教

學方法，讓人覺得資優生享有特殊待遇，且「部分學校或教育階段因受升學主義

影響甚至偏重以學業成績為學習輔導主要導向」（臺北市政府，2016，頁26），

加深一般大眾對資優班與升學保證班的連結。在望子成龍、望女成鳳的期待下，

許多家長與學生對資優班趨之若鶩，學生進補習班努力練習資優測驗（教育部，

2008，頁13），盼能擠進資優班窄門。有些學校甚至半數以上的高一新生都參

加資優班鑑定考，錄取率不到10%（丁國鈞，2017）。彷彿只要進了資優班，前

途就一定比較光明坦蕩，卻少有人關心資優班的教育是否真的適合自己（的孩

子）。問題是，當一群資賦優異的學生集中在一個班級時，不管在教學內容、

進度、學生競爭、班級風氣、師生互動、學習環境與社會期待等面向，都將與普

通班級不同，學生所面臨的問題與壓力也不同。資優班生縱使皆有PR97以上的

實力（郭靜姿等，2009），班內學生間的差距未必比普通班更小，且凡是群體必

有落後者，相較於一般學生，資優班的落後者必須承擔「資優生」以及「學業落

後」的雙重標籤壓力。前者讓他們承擔外界對其優異表現的高標期待，後者則在

同儕比較中不斷感受挫敗。因「既資優又落後」是反直覺的二元概念，一般人常

忽略他們雖比其他普通班學生擁有更好的學習實力，卻在資優班裡遭遇更劇烈的

打擊與掙扎。正因資優班的光環及其吸引力對優秀人才的培育影響甚巨，資優班

如何培育人才是需要被深度瞭解與高標準檢視的。

本研究透過深度訪談探討資優班落後者所面臨的壓力，發現這些壓力來自家

庭、班級、學校及社會文化等成長環境的各層面，且相互摻滲交織，在壓力間浮

現出一種系統性關係。資優班生身處其中，不僅逐漸改變自己感知與應對壓力的

方式，亦改變自己學習與發展的歷程，展現出個人、歷程、情境及時間等因素間
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的交互影響。而Bronfenbrenner（1979, 1986）的生物生態模式則最能表達其中機

理。因此，本研究以此模式為架構，探討各層環境系統中資優班落後者所感受到

的壓力，及其對個人成長的影響，藉此檢視資優班作為我國資優教育理念之運作

實體，其種種規劃與操作如何影響資優班生的學習與發展。

貳、生態系統觀

Bronfenbrenner（1979, p. 17）因反對1970年代許多發展心理學者都在研究

「在奇特的情境下，與奇特的成人相處時，兒童在盡可能短暫的時間裡所展現

的奇特行為（strange behavior）」的觀點，而決定從生態環境的角度探討人類

的發展，並提出一個巢狀架構的生態模式（ecological model），將影響個人發

展的環境從內而外分成四個系統：一、小系統（Microsystem）：發展中個體在

某一特定即時環境下與實物、社會、符號特徵等發生面對面之複雜互動時，所

經驗到的活動、社會角色與人際關係等。例如家庭、學校、班級等。二、中系

統（Mesosystems）：由多個小系統間交互作用形成的系統。例如家庭與學校。

三、外系統（Exosystems）：也是由二到多個環境系統之間因互動而形成的系

統，但其中至少有一個環境系統未包含發展個體，卻對個體所隸屬的即時環境

系統產生間接的影響。例如因媽媽的工作影響了孩子的發展環境。四、大系統

（Macrosystems）：指小、中、外系統所身處的文化環境，包括嵌於系統中的信

念系統、知識體、物質資源、風俗習慣、風險、機會結構、生涯路徑選擇等。

其後，Bronfenbrenner（1986）進一步從現象學個人主觀經驗與感知其所處

環境的角度，將原生態模式修改成以歷程（process）、個人（person）、情境

（context）及時間（time）為核心特質的生物生態模式（bioecological model），

該模式立基於兩個重要的命題：一、人類發展是在具有積極演化之生理和心理

的個體，及與其即時環境下的個人、物件及符號之間，透過日益複雜的交互影

響而發生的。這種互動必須在一段持續的時間內頻繁發生，才會產生實質效

果。Bronfenbrenner將這種在即時環境下所發生的持續性互動的行為模式稱之

為「鄰近歷程」（proximal processes）。二、鄰近歷程的形式、力道、內容與

方向，會與發展中個人的人格特質相摻和，共同對個人發展產生系統性的影
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響。相較於生態模式，生物生態模式將焦點從發展的環境移轉到發展的歷程，

更強調個人性格（characteristics）既是影響發展歷程的因素，也是發展之結果

的雙重角色，並補上時間對於發展的影響—即加上第五個系統：時間系統

（Chronosystems）—來詮釋在時間遞嬗中，與小系統密切互動下的個人人格

特質以及個人成長環境之變與不變對個人發展的影響。

以下針對與資優教育及資優班生相關之社會文化（大系統）、教育制度與學

校環境、班級教學、家庭（小系統及中系統）、時間（時間系統），以及資優班

生的人格特質之相關文獻進行探討，以瞭解這些系統之間的交互作用如何影響資

優班生的個人發展。由於本研究參與者的經驗並未顯示任何外系統（如父母親工

作及社區環境）對其學習或發展產生具體影響，故以下討論便聚焦於大系統、中

系統、小系統及時間系統，不再論及外系統。

一、社會文化

當社會在某人身上貼上資優生標籤時，此標籤對個人人格與生涯發展常會產

生巨大影響。首先，它容易引發自己或他人的特殊期待，進而阻礙或限縮個人生

涯或職涯發展（吳麗寬，2007）。例如，學校與家庭對特定領域的支持會影響學

生的成就動機，繼而影響職業選擇（Joel, 2019）；這也會強化對資優生的刻板

印象。其次，學生容易從該標籤所夾帶的刻板印象中形構不當的自我形象，甚至

改變自己的行為（薛育青、蔡典謨，2005；Coleman, 2011）。當媒體不斷地報導

資優生「跳級」、「成績耀眼」、「雙重殊異學生」或「自殺」等相關新聞（林

佩芳、張靖卿，2012），凸顯其異於常人的表現，且不斷強化其單一刻板而超凡

的資優形象時，對許多不符合此形象者便造成龐大的無形壓力。

除了他人期待，社會文化壓力也層層堆疊資優標籤的重量。傳統上，學業成

就被視為社會地位晉升的管道。讀書不僅關乎個人，也涉及親族與所在書院的

名與利，因此，有許多父母與教師會將學生的成功視為自己的成就（王震武，

2002；Ng et al., 2014）。近年來，工業化社會的新自由主義（Neoliberalism）與

個人競爭主義（Competitive Individualism）興起，高學業成就成為學術與企業單

位選才的依據，使得追求學業成績被視為提升社會地位與財富的第一步（Curran 

& Hill, 2019）。隨著教育目的的日益功利化，學業表現與取得職業成就、社會地
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位、財富連結在一起，更被錯誤地挪用於評價個人價值，貶低不適合與不願意參

與競爭文化的群體。無法達到頂尖學術成就或獲取豐厚收入者，就被視為個人能

力（技能、智力與努力）不足與失敗（Guinier, 2015）。工業化國家中的父母親

也有逐漸採取更強控制之教養方式的趨勢，例如要求孩子在極高的標準下獲得認

可與避免批評，藉此協助孩子面對日益強化之社會競爭（Sevilla & Borra, 2015; 

Verhaeghe, 2014）。因資優被視為個人競爭難得的利器，獲致這樣的標籤便形同

取得某種學習表現與能力水準的認證。然而，當經濟與科技的發展不斷地強化對

學業表現的要求，進而製造更多與更高度的學習焦慮時，未能駕馭資優標籤所

夾帶之壓力者便容易產出低於預期的成就（White et al., 2018）。此外，資優班

生所擁有的潛力未必與興趣一致（Gottfredson, 2003），但在社會對特定專業的

集體崇拜、家長或教師等重要他人的期待，乃至社會價值過度重視特定領域學

習成果的引導之下，資優班生常會選擇就讀與其興趣相左的特定科系（Bright et 

al., 2005; Lubinski & Benbow, 2006），以至於過早定向於未必符合自我興趣與理

想的人生目標（游森棚，2010）。這當中又以選擇攻讀理工、醫學學位最為常見

（Yamamoto & Holloway, 2010）。

二、教育制度與學校環境

資優班偏重學術導向的鑑定方式，將資優班生置於學術表現頂尖的鎂光燈

下，卻忽略資優生學術外的特質以及他們常見的困難與挑戰。目前高中階段數理

資優班仍多採集中式安置（臺中市政府，2013；臺北市政府，2021），但如此可

能伴隨更明顯的同儕競爭、菁英光環壓力。而身處資優班的榮譽感，並不足以平

衡班級內部因比較而導致的負面影響（侯雅齡，2010；Marsh et al., 2008）。資

優教育方案的正向效果主要來自於差異化教學、教學資源及高品質師資（Hattie, 

2002），因此集中式資優班必須強調諸如更為彈性安排加深加廣課程以促進學

科性向探索、專業教師更全面性地支持學生、或讓能力相近同儕彼此支持以

減低不被接納與孤立的可能性（Burney, 2008; Reis et al., 2004）等相關設計。

換言之，資優教育的教學需建立在適性基礎上，以充實（enrichment）、加速

（acceleration）及差異化教學（differentiated instruction）為原則，以校外活動、

學科外領域或跨齡進階內容學習、發展多元智能及充實情感教育等方式，協助學
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生發展完整的自我概念（郭靜姿，2013；陳勇祥，2006）。顯然，要能落實上述

目標的教師需具備相當程度學科專業與輔導知能。但根據教育部國民及學前教育

署（2021）統計，目前23所設有數理資優班的高中，只有八所配有特教教師，其

中除羅東高中有三名特教師資，其餘七所也各僅有一名特教教師，凸顯目前教育

現場中專業特教師資嚴重不足的問題。

三、教學與班級經營

教師對形塑資優生的學業壓力有直接的影響（Tudge et al., 2003）。不管教

授什麼學科，資優班教師普遍認為資優班生的學習能力較好（Baudson & Preckel, 

2016），對資優班生普遍抱持較高的學業期待（Freeman, 2006）。在評量資優班

生的學習成果時，亦可能採以較難的作業或設定較高的考試標準（宋曜廷等，

2012）。由於學生成就常被視為學校或教師教學成就的反映（王震武，2002；

Kao, 2012），為了在有限時間內達成進階教學目標（如競賽、展覽、升學），

資優班的教學普遍仍採直接講授，以較快的進度密集提供學科資料與考試練習為

主（Kao, 2012）。這些都讓資優班生面臨比一般生更高的學習壓力。

教師對班內同儕競爭風氣的形塑也扮演重要角色。帶領資優班的教師通常承

擔較大的教學壓力，他們需要付出大量的時間來準備教學材料與考試，甚至犧牲

假日為學生爭取更多的學習時間與資源（Kao, 2012）。為了提升學生的學業表

現，教師常會藉由鼓勵競爭來形塑與強化班內學業比較的風氣，例如合理化競爭

的好處（競爭可以激勵學生完成工作並做得更好）與競爭的必然性（現實世界

本就存在競爭）（Goegan & Daniels, 2022）。而一些不堪負荷沉重教學壓力的教

師，則可能透過威脅、訕笑、懲罰、貶低等不當互動、或施加失望、憤怒、不滿

等情緒（Sultan, 2016），讓學生害怕表現不好，導致學生轉而用這些互動與情緒

來對待成績落後的同學（van der Zanden et al., 2015），造成落後者的雙重壓力。

此外，資優班內同儕間無可避免的比較也是資優班生壓力的主要來源，若缺

乏教師協助學生建立合理的自我期待，中後段資優班生所面臨的心理壓力將更

為龐大。根據池魚效應，群體中成績排名較低者易發展出較低的自我概念，進

而負面地影響後續學習。是以，當學生處在整體學科表現較為優異的班級中，

他們在學科上的自我概念往往會隨著時間逐漸降低（Preckel et al., 2008; Tokmak 
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et al., 2021）。因此，集中式資優班生相較於分散式資優班生，會有較低的學業

自我概念及較高焦慮感，進而降低其學術表現（Zeidner & Schleyer, 1999）。而

中、低成就資優生在動機、自我調節及對學校和對教師的態度上皆明顯低於高成

就者（Abu-Hamour & Al-Hmouz, 2013）。國內的研究也支持池魚理論（如宋曜

廷等，2012；侯雅齡，2010）。雖有文獻指出，選擇和比自己成績好的同儕做比

較，能夠激發正向積極動力，進而提升自信心（Blanton et al., 1999），但Dijkstra

等人（2008）卻指出此一過程仍伴隨一定程度的負面情緒與較低的自我概念。

四、家庭

家庭中的親子關係（Adamsons et al., 2007）與早期教育介入的程度與方式

（Campbell et al., 2002）都會對個人發展產生重要影響。許多家長認為，參與資

優班與追求學業表現之間有極深的連結，例如「在望子成龍、望女成鳳的期待

下，許多家長視資優教育班為升學保證班」（教育部，2008，頁13），故積極將

子女送入補習班準備資優相關測驗。若孩子展現資優潛質，父母一方面承擔更

大的養育壓力（Garn et al., 2010），使他們更投入及支持孩子的教育，但另一方

面，他們也可能施加更強的學業壓力，例如以激烈的言詞或帶有脅迫性的互動

（如懲罰、剝奪、威脅）等過度反應的養育方式，來矯正孩子的行為或思想，以

雕塑出符合自己期望的行為與發展（Abelman, 2006; Liew et al., 2014），或設定

過高的學業標準（吳麗寬，2007；Garn & Jolly, 2014），促使孩子在高競爭的環

境中勝出（Sevilla & Borra, 2015; Verhaeghe, 2014）。而這些標準往往會隨著孩

子進步的表現而相應提高，讓孩子始終辛苦追趕那難以企及的期待。這些親子

互動的方式往往會造成孩子憂鬱、低自尊、拖延、反社交及種種學業上的問題

（Scharf & Goldner, 2018）。

五、時間

傳統發展科學（developmental science）中，時間流逝被視為等同於生理年齡

的成長，時間於是成為研究個人在成長過程中心理狀態變化的參照架構，例如探

討青少年助人行為如何隨時間改變的研究（Padilla-Walker et al., 2017）。之後，

學者開始關注時間中的生命轉折（life transition）對個人發展的影響，生命轉折
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一般取決於環境變化和個人性格與成熟之交互作用，又分為常性轉折（normative 

transition，如升學、婚姻、就職等）與非常性轉折（non-normative transition，如

家人傷故、天災、搬家等）（Bronfenbrenner, 1986）。文獻中不乏單一生命轉

折事件影響個人發展，及此影響隨時間而改變的研究。例如創傷事件雖對個人

產生影響，但創傷後個人所採取的因應與調適方法，就其從事件中恢復及後續

發展而言，往往較事件本身有更為長期的影響（King et al., 2015; Mullet-Hume et 

al., 2008）。然而，關於時間系統更進階的研究是探究在某一段不短的生命跨幅

裡，一系列生命轉折對個人發展所產生的累積性影響（Bronfenbrenner, 1986）。

例如生活在易受災害環境的青年，若在創傷後經歷其他不幸事件（如災後貧

窮），對他們從創傷中恢復常有累積性的負面影響（Jaggers et al., 2015; King et 

al., 2015）。此外，最著名的跨時縱貫研究包括1964年起至今仍持續進行，針對

14名英國孩童生長歷程及其變化的紀錄片《成長系列》（Up Series），以及1940

年代開始，研究哈佛大學畢業生如何成功調適人生（adaptation to life）、安然老

去（aging well）與獲得成功經驗（triumphs of experience）的Harvard Grant Study

（Vaillant, 1977, 2002, 2012）。在這些研究裡，個人發展及其環境在時間脈絡中

都經歷各種不同的變化與轉折，不同人格特質因應這些變化的方式會有不同，而

因應不斷演變之環境系統的結果也會改變個人成長的軌跡與樣貌。

六、資優特質

「資優」就像是敏化器，能讓人更細緻而銳利地偵測到外在刺激，而對事物

有強烈感受，並將之反映在行為、感官、智能、想像與情緒上（稱為過度激動

（Overexcitabilities））（Dabrowski, 1972）。該特質雖有助於學生發展其潛力，

卻也伴隨著負面影響，例如長年過度追求完美與避免犯錯（Smith et al., 2016）、

過度纖細、敏感、固執與叛逆，或有人際相處及情緒問題（Cross & Cross, 2015; 

Harrison & Van Haneghan, 2011）。資優生因在各方面的發展不同步，雖在同儕中

展現出某種出眾的能力，但在其他面向上卻可能與他人無異（Rotigel, 2003），

導致他們在生活上可能會面臨認知、情感與生理等發展面向上無法相互協調

的情況（Silverman, 2017）。此外，雖然資優生一般會有比其他同儕較好的學

習能力，但這不代表他們會有相似的興趣、個性、能力或特質（Gottfredson, 
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2003）。他們所承受的環境壓力不同，適應不良的程度亦不相同（Richards et al., 

2003）。換言之，資優生之間仍有高度的分殊性，不應被視為高同質性的族群

（Daniels & Meckstroth, 2009; Kennedy & Farley, 2018）。因此，輔導資優生時，

是否能善用其特質來發展其個人潛力，並針對該特質所伴隨而來的發展或適應問

題提供個人化協助，往往比如何進行學業輔導更為重要。

再者，資優生聰穎與過度激動的特質，對其生活適應而言是助力還是阻力，

則在文獻中有分歧的看法（Neihart & Yeo, 2018）。一些學者認為資優生所具備

的這些特質能幫助他們更深入地理解自己與他人，使他們有較好的適應能力，能

更好地面對衝突與困境（Richards et al., 2003）。他們在面對社交、心理與發展

等困境時，也較懂得運用一些策略來因應（Kennedy & Farley, 2018）。但也有一

些學者認為，正值青春期的資優生對人際衝突更為敏感，並經歷諸如完美主義、

高期待、害怕失敗等特殊情況，因此經歷更大程度的疏離與壓力（Silverman, 

2017）。

本研究以生物生態模式為架構，探討資優班落後者在其身處之小系統、中系

統、大系統及時間系統中所感受到的壓力，及其對於個人感知發展歷程與結果的

影響。

參、研究方法

本研究基於質性研究範式，以立意取樣法，邀請四位在就讀高中數理資優班

時曾遭遇成績落後與適應不良問題的前資優班生參與研究。研究以半結構訪談請

參與者回顧在資優班時學習與生活的種種經驗。因資料浮現出生物生態系統的架

構，便以此模式及整體—內容方法，歸納分析資優班生各環境系統層面中所面臨

的壓力及其與個人成長的關係。

一、研究者角色與研究信實度

第一作者曾就讀高中數理資優班，熟悉資優班中的環境與壓力，並修讀師資

培育課程，得以在訪談過程中給予受訪者適度的同理與支持，並在不同受訪者

的意見之間進行交叉比對與確認，以釐清共同經驗與個人化感受。第二作者為教
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育領域學者，以局外者角度參與資料分析，避免資料過度詮釋。本研究透過以下

方式增加研究的信實度，包括：（一）詳細說明個案學校與家庭背景，透過交叉

比對，忠實地呈現參與者們對同一事件觀點的異同及其背後的主旨。（二）詳細

記錄並深描參與者所闡述事件的背景、情境脈絡與感受之變化歷程。（三）將所

有訪談內容轉謄為逐字稿，呈交參與者審視調校，只分析經同意後的文字資料。

（四）資料分析後，再請參與者確認分析結果與詮釋是否忠於原意，以確保其可

信度。（五）二位作者共同參與資料解讀與分析，力求分析結果忠實反映參與者

意旨。本研究皆於事前和參與者溝通訪談內容，提供訪談大綱，取得其同意並簽

署知情同意書。研究過程與分析方式皆符合研究倫理的規範。

二、研究參與者

本研究最初探討為何有些資優班生原先大學志願的規劃與最終就讀的學系及

生涯發展方向之間會有落差。邀請三位曾在2010∼2013年就讀一所明星高中數理

資優班，且對此主題有深刻感受的前資優班生—Burgess、Carl及Frances（化

名）參與研究。

初次訪談發現，他們三人在班上成績皆落在後三分之一，且在資優班皆承

受許多外界壓力。為釐清壓力本質及來源，進行第二次追蹤訪談，聚焦於對資

優班生所處情境（家庭、班級、學校），以及師生與同儕關係的探討。此間，

Andrew（化名）聽聞此研究後產生強烈共鳴（他也是班上後三分之一者），便

主動聯繫研究者，自願參與第二輪訪談。

四位參與者所就讀的是學校依據《特殊教育法》成立的數理資優班（下稱A

班）。該校另在高一下學期結束後，集合校內A班以外成績最優的學生，組成一

個以考取醫科為目標的特殊班（下稱B班）。期待藉由兩班間的競爭，敦促學生

更積極精進學業表現。進資優班後，每位學生皆被分入數學、物理、化學、生物

四組的其中一組，為參與相關科展與競賽進行培訓。以下是四位參與者的介紹：

（一）Andrew為生物組學生，對昆蟲研究有高度熱情，曾入選生物奧林匹

亞的國手選訓營。家人期望他讀醫科，但他極早就表態非生命科學不讀，且拒絕

指考或重考，之後成功保送理想科系，目前正在攻讀生物領域的博士。他非常排

斥班內、科展、競賽等以排名或競爭決定個人價值的方式，對資優班處處爭勝的
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文化感到不適應。

（二）Burgess為化學組學生，興趣為飛航，原本志向為成大航太，受家中

兄弟皆就讀臺大醫科的影響，最終選擇臺大機械（與航太較接近）。高中與大學

皆經歷嚴重的情緒困擾，大三時轉考警察大學，目前是名警察。他對沒興趣的學

科仍被要求要有優異的學習表現，以及必須準備沒興趣的科展活動等事項，感覺

壓力沉重。

（三）Carl是數學組學生，擅長數學且對電腦有興趣，曾考慮電機資工領

域，但因父母只接受臺大醫科而放棄。他曾因在物理課裡遭遇重大挫折而放棄，

後來仍靠自己努力克服困難。在考上某醫學大學牙醫學系後，遭父親以中止提供

生活費為要脅，被迫重考。隔年考上臺大醫學系，目前在醫院擔任實習醫生。

（四）Frances是生物組學生，擅長數學且對音樂有興趣。家人亦期望他讀

醫科，但並未強烈要求。因學習物理備受挫折而放棄理科，轉而報考第一類組，

最終錄取臺大的第一志願。因大學接觸音樂社團，大三開始音樂工作，目前是正

職DJ。

三、資料蒐集

本研究以一對一、面對面、半結構訪談蒐集參與者就讀資優班的經驗與感

受。初次訪談大綱包括：（一）原規劃志願與最終志願分別為何？（二）是否受

到家庭因素影響？該影響為何？（三）是否受到學校因素影響？該影響為何？初

步分析訪談內容發現，參與者早年皆被規劃／鼓勵選擇數理資優道路，對資優班

內部師生與同儕比較、家庭對學業期待的壓力有深刻體會，因而衍生出不少負向

自我概念。第二次訪談則著重於：（一）報考數理資優班的原因；（二）數理資

優班鑑定；（三）數理資優班經營方針（競賽、科展、教學）；（四）同儕相處

狀況；以及（五）生涯發展等面向的反思等議題。

四、資料分析

本研究以整體—內容方式（Lieblich et al., 1998）進行主題編碼。首先由研究

者反覆閱讀訪談文本，釐清文本概念的主軸，發現家庭、教學、學校與文化等生

態結構和參與者所感受的壓力之間浮現出清楚的對應關係。於是，依生物生態系

05-3_吳玟秀+曾正宜_p081-122.indd   93 2023/10/24   上午 10:05:15



94　教育研究集刊　第69輯第3期 

統將參與者經驗依系統進行分類：小系統為對參與者有特定立即性影響且有面對

面互動的環境，包括家庭環境、學校環境制度、班級與教學等系統面向；中系統

為多個小系統交互作用而對參與者產生影響，包括家庭與學校考試制度、學校制

度與班級教學之互動等系統面向；大系統為參與者所處層層系統中所共同蘊含的

信念、風氣、觀念等社會文化系統面向；時間系統則為在時間演進脈絡下環境之

變與不變對參與者所產生的影響，包括畢業後自我覺醒之系統面向。如前所述，

無資料顯示任何外系統對學習或發展有具體影響，故未列入分析架構。

資料經上述系統面向分類後，再釐清面向內各經驗事件及其背後所反映的

主題，將相同主題的事件予以歸納，並加以編碼標示。例如，表1中B1-S1-2為

Burgess初次訪談（第一碼為參與者化名首字）提及社交隔離的第二條發言，因

內容為直接影響參與者的學校制度，屬於「小系統—學校環境制度」內「社交隔

離」壓力主題。

表1
本研究之編碼

系統 系統面向 壓力主題

小系統

學校環境制度—S 社交隔離—S1、B班壓力—S2
班級與教學—C 社團與集訓—C1、課業壓力—C2、班級風

氣—C3
家庭—F 追求優異表現—F1、學業榜樣—F2

中系統
家庭與學校考試制度—E 考資優班—E1
學校制度與班級教學—M 科展—M1

大系統 社會文化—V 崇醫情結—V1
時間系統 畢業後自我覺醒—T 自我覺醒—T1

肆、研究發現

以下說明資優班落後者在小系統、中系統及大系統中所面臨的重重壓力，再

從時間系統理解這些壓力對個人生涯發展的影響與意義。
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一、小系統

與資優班生立即接觸的環境包括學校環境制度、班級教學及家庭。這些小系

統中各有一些讓資優班生感到困擾的壓力。

（一）學校環境制度
教育部對各校成立資優班雖有統一規定，但各校皆有自己經營資優班的方

式。研究學校將各年級資優班集中安置於一獨立大樓、要求學生參加週末集訓課

程、且成立資優B班與A班競爭，以對彼此施壓。這些安排與規定無非是希望讓

資優班生能心無旁鶩地善盡所有時間全力打拼，但對資優班生的發展與生／心理

調適卻也產生莫大壓力。

1. 社交隔離：在研究學校中，所有年級的資優班都被集中安置於「偏僻的」

獨立大樓（B2-S1-2、C2-S1-1）。「B班跟普通班排在一起，但資優班隔壁班就

是資優班，我們的交友範圍就是資優班」。「我們根本就不會打球認識別人，就

是自己一群人在自嗨！」（C2-S1-4、C2-S1-5）。Frances也說道：

我們就在一個很被關起來的環境，不光是上課不一樣，風氣也不一樣，

就讓你覺得跟別人很有隔閡⋯⋯他們（普通班）在社團，我們就在那邊

考試做科展，我覺得就是因為位置不一樣，我們是自己獨立的。（F1-

S1-2）。

除獨立的地理位置外，校園活動（如社團、畢業旅行）皆與普通班分開進行

（F1-S1-2），在學校裡只能與前、後屆資優班生互動，幾乎沒有任何遇到其他

普通班同學的機會（B2-S1-10、C2-S1-14、F2-S1-4）。

不管是否是學校為了管理方便，還是營造容易專注的學習環境，都讓資優班

生失去認識多元社會的機會，也失去調節壓力的社交生活。對他們而言，這種

社交與地理的區隔，不是遠離塵囂的特權，而是一種「被關起來」的隔離，如

Burguss所言，「交友圈太小，眼界也不夠寬，認知非常狹隘，沒有辦法想像除

了資優班以外的生活方式」（B2-S1-9），因為無法適應資優班內部與同儕間競

爭氛圍，Carl與Frances多次形容自己為「班上的異類」（C2-S1-11、F1-S1-8），
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又無其他可互動的同儕群體，這樣的壓力使他們在社交上更加孤立與退縮（C2-

S1-9），心理壓力更往上疊加。

2. B班壓力：為激發更好的學業或競賽表現，學校特別激化A、B兩班的競

爭，讓學生感受到更大的壓力。各科教師都有輸不得的壓力，並將壓力轉嫁給

學生，成為鞭策的力量。只要「B班這次表現高於我們班，我們就會被批鬥」

（B2-S2-11）。

生物老師常常說B班的同學考了一百分，你就會覺得是不是B班的程度

比較好啊？（C2-S2-1）

就是我們每次考輸B班，班導脾氣就會不好，國文老師也會，社會科老

師也有一點比較的心態。他們考完試就會說，B班這次怎樣怎樣，我們

班怎樣怎樣。（B2-S2-9）

儘管B班的威脅一直如芒刺在背，但諷刺的是，在物理環境與學習活動的隔

離之下，與B班之間的比較，竟成為資優班與校內其他班級之間唯一的連結，且

共享「人生的價值就是分數」的壓力（B1-S2-10）。

（二）班級與教學
資優班擔負著學校對資優教育辦學成效的口碑，任課教師與學生皆承受莫大

的壓力。班級內激烈的同儕競爭，也讓班級風氣與同儕互動關係變得緊張與功

利。

1. 社團與集訓：資優班生皆被要求需參加每週或隔週一次的週末全天訓練課

程。大量的課業以及缺乏調節的持續性高張學習，讓學生感受到強大的學習壓

力。

我覺得那個課程安排，實在是不太理想，我也覺得很痛苦。我覺得可能

只有負面影響，我覺得假日上課沒辦法讓自己有更多的時間去溫書，去

吸收，常常就是不斷地在追趕，要趕上還蠻吃力的⋯⋯對我來說，它對

我的正面效益可能趨近零。（B2-C1-4）
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Andrew與Frances皆對假日密集訓練課程表示很煩、反感、壓力大。

過程也很痛苦。我記得（假日）有一天八堂都是數學課，即使喜歡，也

不想要連上八堂啊！我覺得如果半天，我可能就不會這麼反感，也不要

每個禮拜或隔週。這就讓人壓力很大的感覺。（F1-C1-8）

很煩，好像也不需要花那麼多的時間上課吧！就是應該可以更多的時間

是自主學習吧！如果真的想要學的話。（A2-C1-5）

此外，資優班的社團活動時間全被用於準備科展與競賽等加深加廣課程。

假日及社團是學生在學業壓力之餘的「休息時間」（B2-C1-6）、「放鬆機會」

（C2-C1-6）、「自己的時間」（F2-C1-11）。失去這些能消化學習量或自我調

節情緒或學習進度的時間，只能每天「坐在教室裡面乖乖跟大家一起學」（A2-

C1-11）的生活，讓資優班生高張的生活壓力難以紓解。而龐大的學習量與進度

壓力也讓落後者的追趕難上加難。

2. 課業壓力：資優班常超前進度教學。其中最甚者是為了讓學生在高二時具

備參加奧林匹亞學科能力競賽的能力，物理教師不管學生程度差異，直接教、

考大學物理系的內容。這對部分學生而言，造成巨大且難以適應的學習壓力。

Burgess指出，物理教師在學生沒有足夠的基礎與背景知識時，逕自「在黑板

畫個小區塊，就說我們會用到這些，沒有解釋，就直接講他的物理」是「很不

OK」且「致命」的教學問題（B2-C2-14）。Carl也指出，超前進度教學不是問

題，重點是教學方式。

其他課我都可以，物理科我完全不想讀，因為高一的時候就直接教你微

分啊！之後就直接要你按微分的微分方程式，根本不會啊！⋯⋯完全

沒有講微這個是什麼意思，如果用x-t圖v-t圖去解析那還好，但根本沒

有教，直接說x微完直接變v，為什麼？以為我天才喔！聽得懂？（C2-

C2-7）
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這樣的物理教學嚴重影響Carl對物理的信心，因此在高二時完全不讀物理，

每次考都20分、30分，讓他至少在高三下之前，都覺得自己物理沒救了。他歸咎

於教師錯誤的教學策略：

他（老師）真的沒有考慮到這些低於60分同學的想法⋯⋯有些人物理剛

開始沒有很差，但被這樣一教，就覺得自己物理很爛，物理就不願意起

來了。（C2-C2-13）

其他三人雖不想放棄，卻也必須在自救（家教、借筆記）與放棄的拉鋸中不

斷掙扎，因此在考試的痛苦中逐漸失去對物理的興趣。

我那時候物理很爛，我記得我爸有找一個臺大物理系的來教我那些他上

課的東西，但是好像也沒有什麼幫助⋯⋯那種考試方式給人的壓力有點

太過了，我不反對那是個有趣的內容，但那樣的考試方式，讓那樣的學

習變成一個痛苦的感覺。（F2-C2-26）

我覺得自己是在不斷的拉鋸，做筆記，向別人借來看，然後又沒有參

透，然後放棄，下次上課的時候又開始做筆記，然後又開始放棄。

（B2-C2-11）

要自己figure out的東西有點多，從他教的東西，要推演到他要考的東

西，這不是每個人都可以make that jump。（A2-C2-1）

就是考試太挫折了，讓我變得沒有興趣，如果考試沒有那麼挫折，我覺

得我會蠻喜歡物理。（A2-C2-2）

然而，他們的掙扎與挫折，一般人是看不見的。因為教師會將不及格的分

數，一律調為及格，讓多數學習不適應的現象消失於視界中，未曾實施差異化教

學，或放慢速度，讓落後的學生可以跟上。Burgess說道：「大考的時候，我都

考不及格。可是最後物理老師，他打我的成績都給我過」（B2-C2-10）。同樣身

為調分制度「受益者」的Frances將調分解釋為物理教師「最後的良知」：
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我想他也知道有些人也是很痛苦，所以來彌補這些事情，還是讓我們及

格，不要把成績搞得太難看。（F2-C2-5）

Carl則指出背後可能的現實考量：

那個教法就是違背一個正常高中老師的教法，所以他不會讓我們被當，

他如果讓我們被當，就要補考、補修很麻煩，所以他不可能這樣做，不

然到時候被踢爆，還可能會被投訴。（C2-C2-14）

調分雖讓學生免去重考、補修的麻煩，卻也營造出大家都已學會的假象，隱

瞞班上巨大的學習落差，連在成績單上都只能呈現出資優班「應有」的分數，

不僅對落後者的學習需求視而不見，也對學生的學習動機有不利影響。一如Carl

指出「我考不到60分，就會直接被調到60分，我就知道我一定會過，我幹嘛還

讀？」（C2-C2-15）。

3. 班級風氣：班級內沉重的學業壓力與班級導師的帶班方式大有關係。導

師會公開學生個人成績、排名，讓「全班的人都會看到你排名第幾名，然後幾

分，然後平均是多少，你比平均落後多少」（A2-C3-5）。直接「把資優班當升

學班在帶，變得很注重課業」（C2-C3-2）。並會以「成績來區分學生」（F2-

C3-4），對「成績好的人比較好」（A2-C3-2）。Burgess認為，「班導的差別對

待蠻明顯的，眼裡好像就只有頂尖的學生」（B2-C3-9）。學生也都會以成績將

同學們劃分階級（A2-C3-3、B2-C3-6），形成一種以「成績說話，成績好講話就

大聲，成績好就能肯定自己」（C2-C3-6）的勢利風氣。

於是，分數所代表的不再只是個人的表現，更決定學生能以什麼身分或面

貌存在於班級內，落後者甚至沒有資格參與課業討論，也極難翻轉自己在班級

內的地位。Carl提到，他的物理原來雖都考得很差，但後來他花三個月的時間認

真學物理，所以變強。他永遠記得有一次，有位同學在請教別人怎麼算一個考

題，他就教他怎麼算，不料下一刻，這位同學馬上轉過頭去問另一個同學，令

他覺得「大家都在以人廢言」（C2-C3-3）。這種分數決定位階的風氣讓成績落

後者「承擔比較多的壓力與自卑感」（A2-C3-7）。它是種「沒有幫助的壓力」
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（A2-C3-10），只會讓人深陷「考不好，然後又壓力大，然後更考不好，然後又

reinforce這個考不好的迴圈」（A2-C3-8），難以脫身。

雖說班內仍有樂於協助他人課業（B2-C3-4、F1-C3-3）或不參與排擠的同

學（C2-C3-8），但這種勢利風氣卻逐漸分裂班上同學，進而衍生出同學間的猜

忌，腐蝕學生對班級的向心力與團隊感（C2-C3-2）。在畢業後聊天時才發現，

原來許多人都會「懷疑同學是不是老師的眼線、會不會跟老師講，沒有很信任同

學」（C2-C3-9）。如Carl憤怒地表示：

我高中還以為我自己是社交障礙，根本沒有人跟你社交，也沒有想要跟

別人社交，班上的人都那副勢利嘴臉，根本不會想跟他們社交。（C2-

C3-5）

面對勢利的班級文化，四位受訪者都有強烈的感受，與前述提到，正值青春

期的資優生會對人際衝突更敏感、會因不當的教育安排而經歷更大程度的疏離與

壓力（Silverman, 2017; Webb, 1995）的文獻觀點，不謀而合。

（三）家庭
為了能讓孩子順利進入資優班，許多家長從小便透過追求優異表現與學習榜

樣，讓孩子從小便定位於資優的道路上。

1. 追求優異表現：對Burgess與Carl的父母而言，追求優異的學業表現是基本

要求。Burgess從小便被灌輸「成績好就是好學生，成績不好就是壞學生」（B2-

F1-3）的價值觀，以「我考不好就得到懲罰，我哥考得還不錯，我媽就讓他買喜

歡的玩具，長期的賞罰機制」（B2-F1-4）來激勵其成績表現。Carl則是一路在

棍棒教育下被打上醫科，「把你壓在地上到處揍，打到你怕。我是全家被打最多

的」（C2-F1-11）。

2. 學業榜樣：若家中還有其他資優班生榜樣，那麼優異表現便成為理所應當

之事。Burgess與Carl的哥哥們，在資優班中，不管是學科（競賽獲獎）或升學表

現（臺大醫科），皆有優異表現（B2-F2-12、C2-F2-3），這麼高的標準為二人

帶來莫大的壓力。Burgess的父母從小便以「樣板教育」（B1-F2-1）要求要以哥

哥的表現為榜樣，「一直灌輸必須像哥哥看齊」（B2-F2-4），但明白自己與兄
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長的學業表現有落差，便時常因感覺「哥哥能力是自己學不來的」而困擾（B2-

F2-16），擔心「相比於哥哥，老師會覺得自己不受教」（B2-F2-18）。

當初Carl哥哥考上臺大醫學系時，「我爸媽就覺得是不是弟弟也可以考上

去？是不是臺大醫科沒有那麼難考？」（C2-F2-6）。於是，不管是透過親情勒

索或經濟脅迫（外在動機），或將「向榜樣看齊」的價值觀內化成自我認同（內

在動機）的方式，都要讓Carl眼中除了臺大醫學系，沒有其他選擇。但後來他考

上他校牙醫系便被責備「讀什麼牙醫！」（C2-F1-13），並逼他重考。「他們

（父母）就很明顯兩個選項，一個（去念牙醫系）要你自己打工自力救濟，一個

要你去重考（臺大醫學系）」（C1-F2-4）。Carl自己也有想與哥哥並肩，取得

同樣優異升學表現的自我期許（C2-F2-5），但在哥哥的這堵高牆面前，卻不免

為「自己的未來去向」（C2-F2-7）感到徬徨。

Carl與Burgess不管在資優班與其他同儕相比，或在家中與哥哥相比，都屬於

落後者。只是，在家中成績落後兄長卻往往成為無法被接納的缺陷。明明是人人

稱羨的資優班生，卻仍不斷地追求來自自己或家人的肯定，結果是Burgess的身

心失調需就醫接受輔導，以及Carl的自我懷疑。相較之下，Andrew與Frances所承

擔的家庭壓力較小，雖然也都曾經需要面對家人在崇醫情結下對自己學涯選擇有

所期待的壓力，但家人最終對他們的選擇都表示尊重。換言之，面對社會文化價

值、學校班級與教學所產生的壓力，家庭扮演了中介的功能，可緩衝，卻也可強

化這些壓力對學生所產生的衝擊。

二、中系統

本研究中有兩個中系統對這些參與者的學習影響甚巨，一是考資優班時，家

庭、班級教學及學校制度共同建構的升學環境，二是做科展時，教師與學校制度

所構成的培訓環境。

（一）家庭與學校考試制度—考資優班
資優班的考試篩選制度及其與普通班在資源與教學方法上的差異，對許多

家長與學生而言有著強大的吸引力。「資優班聽起來，就是你可以進去好像有

什麼特權」（A2-E1-3）。這些特權的想像來自一般普遍認為資優班「投入的資

源與接受到的教育會比較高等，就覺得進資優班好像就比普通班強不少」（C2-
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E1-3）。這種「資優班即教育特權」的吸引力，令人難以抗拒。於是，不管自己

是否資優，都要去考考看。Carl便指出，「我記得那時候全校有一半的人，甚至

可能超過，去考數理資優班」（C2-E1-2）。然而，要爭奪此稀有特權，便需要

從長計議，盡早預做準備。

Carl從國小開始便被安排要「超修」（C1-E1-18），並在家長的要求之下

報考資優班（C2-E1-1）。他指出，「資優生」可以透過超修打造出來。「在臺

灣，愈早超修就是愈資優」，而透過超修所得到的優越學業表現，就會讓人「覺

得這個小朋友是資優生，但其實超修不是資優生」（C1-E1-19）。Frances則是

在國中時就被家長送入嚴格管教的私校數理資優班就讀，提早準備高中資優班考

試（F2-E1-4）。當時的「環境比較壓抑，除了讀書沒有其他事可以做，所以被

訓練生活就是讀書」（F1-E1-3）。畢業後，自然「就很理所當然地高中也去考

了」（F1-E1-1）。「我認為這是我應該要去做（考資優班），但我不太確定那

是不是我真正喜歡的」（F1-E1-2）。

Burgess的父母要求他向就讀資優班的哥哥看齊，而滿足此要求所得到的認

可，逐漸被內化成其自我認同的一部分，就讀資優班自然也就成為理所當然的

事。

我覺得這對我影響很大，即便之後他們不會再講這些，但是你已經好像

已經被預設一樣，就是要一直向他看齊，盡可能地接近他吧！好像才

可以得到所謂的認可，即便最後這個認可感覺像是自己的投射而已。

（B1-E1-10）

至於Andrew則是因為「很多人去考，然後（自己）就跟著去考」（A2-

E1-2）。

資優班裡種種有助於升學競爭的優勢，讓許多家長希望藉由超修、補習、心

理建設、填鴨式教學等超前訓練的方式，幫助孩子擠進資優窄門，因而造就新生

半數以上報考資優班的現象。這種強烈的報考動機正是源自學校（資優班生的篩

選評量制度及資源挹注）、家長（對子女升學表現的期望與積極參與）以及班級

教學（高強度教學）等各系統的交互作用，構成「資優班是種必須通過篩選考試
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才配享用的教育特權，要積極爭取，且需及早準備」之升學環境的中系統。這種

被烘托出來的需求感，常掩蔽進資優班的真正意義。這不僅讓學生從小就得提早

面對升學壓力，也讓許多人在考上之後才開始懷疑，這是否是他們想要的學習與

生活。

（二）學校制度與班級教學—科展
為深化資優班生的學科學習，學校強制資優班生分組參與科展與競賽活動。

於是，分組與參賽制度、教師的帶班與指導方式及校外資源交織構成培訓環境的

中系統。進入資優班後，學生需分組準備科展與競賽，雖能排志願序以表達有興

趣鑽研的學科，但在數物化生四組平均分配的原則下，有人因而被強迫分配到沒

興趣的組別。例如，Burgess最不想去生物組，再來是化學組，「但是我就被班

導分配到化學」（B1-M1-1）。因此對化學不感興趣的Burgess，對強制參與科展

感覺「是被逼的」（B2-M1-11）。同樣的，沒有參與競賽科展意願的Frances，

因「高中科展就是參加一個沒有辦法選擇要不要參加的活動」（F1-M1-6），只

好「勉強參與」選組別做專題（F1-M1-5）。

在此過程中，教師是否能提供優良的指導對學生的學習收穫影響甚鉅。然

而，學生所經驗到的卻是「不對也沒關係」、「別人怎麼說就怎麼做」、「只能

靠自己」、「胡搞瞎搞」等偏差的學習歷程。

在Burgess做科展的過程中，他發現研究數據不對，實驗應該有什麼地方出

問題，但組員們並不在乎：

他們覺得這個高高低低的誤差不是問題⋯⋯還是可以取個平均，有點像

是給一個範圍，自己就自由心證，你覺得這次的平均大概是在這個範圍

的哪裡，就報那個數據這樣子。（B2-M1-11）

雖明知「研究方法不嚴謹」，但因「意見被組員忽視」（B2-M1-8），他只

好放下己見，勉強配合，「變得有點像是另外兩個組員的小跟班，他們要我做什

麼，我就做什麼」（B2-M1-9），在科展時程壓力下，只能在「根本問題沒有解

決，但是又投入那麼大量的時間，一股腦地這樣子做」（B2-M1-14）。諷刺的

是，他覺得大有問題的科展作品竟然得獎了，而這種得獎經驗所帶來的並不是鼓
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勵或成就感，更多的是自嘲「容忍挫敗的能力」（B2-M1-12），以及看透現實

的失落感：

我那時候真的不知道為什麼我們會得獎，我那時候就覺得我們做得超級

爛，有一些根本問題沒有解決⋯⋯我打從心底認為我們科展根本不應該

得獎的。我覺得沒有帶給我什麼成就感。（B2-M1-13）

對Frances而言，科展不過就是由指導教授提供題目，學生奉命行事的一場

「給高中生玩的模擬遊戲」（F1-M1-6）。當年Frances和他的組員去臺大找教授

指導，但實際指導的卻是教授的研究生。「別人（教授）要他（組員）幹嘛，他

（組員）就幹嘛，他（組員）要我幹嘛，我就幹嘛」（F1-M1-3），對他來說：

高中生做的東西，也不會有什麼成果，就很像扮家家酒，是自己開

心。應該大部分都沒有什麼貢獻⋯⋯就是讓高中生做一個事情。（F1-

M1-7）

在做科展的過程中，教師對科展的指導情況常不盡理想。Andrew指出，一

位校內科任教師把科展責任轉嫁給沒有經驗的實習教師，導致「那時候根本不

是在做研究，整個方法是錯的，問問題的方式是錯的，approach問題的方式也是

（錯的）」（A2-M1-17）。Carl的科展則是先經驗「組員跑掉，跟另外一個組員

吵翻」（C2-M1-3）的情況，之後教師因誤會他，也放棄他，最後只好獨自一人

完成科展研究等情況。「老師是站在組員那方，壓根不想管我，覺得我沒救了」

（C2-M1-4），失去教師與組員的支持，最終只能獨自承擔科展的成敗壓力。

科展對學生而言雖是寶貴的學習機會，但在不足的人力與物力資源、繁重的

課業與得獎的期待下，做（不出）科展成果的可能性對學生造成龐大的心理壓力

（C2-M1-6）。Burgess便說道：

就覺得課業已經很忙了，還要做科展，又覺得自己做得科展超級爛，所

以科展給我的壓力還蠻大的。（B2-M1-10）
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四位參與者雖皆在科展取得名次，卻對不夠嚴謹的研究內容感到失望，甚至

當獲得一般人求之不得的獎項時，仍感受不到一絲成就感，展現出資優生追求完

美、高期待與避免犯錯的高標準（Silverman, 2017; Smith et al., 2016）。當這些

特質與教師的指導方式、研究品質的要求、同儕的分歧意見，以及學校對指導教

師安排的方式產生碰撞時，就容易讓他們對科展經驗感到失望，並感受到壓力。

而Burgess與Carl在科展過程中，也再次經歷落後者意見不受重視的無奈。若要幫

助學生發展出更正向、更能激發學生潛能與學習效益的科展經驗，便需要在教師

指導、同儕合作、個人特質與需求及學校資源及制度之間，有更具建設性的系統

性互動。

三、大系統

醫生在國內有著崇高的社會地位，臺大醫科也始終是國內高中生升學的第一

志願，只有最頂尖的學生才有資格就讀。這種在社會及學校中普遍存在的崇醫文

化，也貫徹到家庭中，其所造成的影響對於資優班生尤為直接。因為他們是最接

近這個夢幻聖杯的一群人，因而背負著許多他人的期許，進而限制他們對自己未

來的想像與選擇自由。

優異的學習能力理應能為資優班生開啟更多可能性，但事實是，他們卻往往

因而被綁在一條更狹窄的道路。從在受訪者所在班級中，近一半（47%）的學生

選擇就讀醫學系的現象可見一斑。為求亮眼的升學績效，教師也會鼓勵尚未決定

志願的學生選讀三類課程（C2-V1-8）或以醫學系為志願。Carl便表示，班導曾

經用奇怪的邏輯來鼓勵他念醫科：

他說醫生就是要能夠帶給別人歡樂，而不是直接給別人悲傷的病情解

釋，我就想說到底在說什麼鬼話？（C2-V1-5）

再者，三位受訪者皆提及「家人青睞臺大醫科或醫科」（A2-V1-1、C2-

V1-3、F2-V1-1），且四位都曾被期待要求考醫科。

Andrew很早即意識到如果分數考太好，可能會被說服放棄理想的生命科學

系。「因為你考那麼高的分數，大家就會想要叫你去填那個符合社會期待的科系
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這樣」（A2-V1-4），因此，他早早便表態自己的意願，以分數不足為由拒絕申

請醫學系或考指考（A2-V1-2），並選擇用國手選訓的經驗來申請大學。

我很早說我想要念這個（生命科學系）⋯⋯如果我考75級分我就會被說

服（去唸醫學系），所以反而考不好是比較幸運的事情。（A2-V1-3）

Frances的父親也曾希望他考醫科，但「很怕選不喜歡的之後要重考」（F1-

V1-3），所以並未堅持或逼他去考。Burgess雖然沒有明確被要求念醫科，但始

終有著向就讀臺大醫科的哥哥看齊的壓力（B1-V1-1）。Carl的家庭則充滿醫師

崇拜，覺得除了當醫生，其他工作都不理想。

高中的時候，親戚時常會舉很偏差的反例，比如去做很齷齪的工

作⋯⋯。所以小時候就被灌輸這種偏差的價值觀，覺得不當醫生，就會

做很辛苦的工作。（C1-V1-2）

許多學業表現優異的學生都面臨過「能考高分就要考資優班，能進資優班就

要考醫科」這個步步進逼的主流價值。這對尚未決定人生方向的高中生而言，是

種不知該從何思考或是否該抗拒的壓力。一如Carl，雖不滿父母親以經濟制裁的

方式迫使他重考臺大醫科，但自忖「考上臺大醫科也不是一個不好的、有負評的

事情，反而是一個很光榮的事情」（C2-V1-3），所以也就停止抗拒，接受重考

的選擇。在這種大系統的社會文化壓力下，個人的自主性與意願常會被壓縮。如

不反抗，便只好藉由順從來換取人際和諧，但卻往往在時間中反省，這樣的妥協

是否值得。

四、時間系統

高中時，資優班就是個充滿競爭與壓力的地方。畢業後，這四位資優班生都

考上頂尖學系。沒有強大的外在壓力後，開始面對自己的人生時，才瞭解當年資

優班的訓練及其所開顯的人生前景對自己的意義。

從小，Burgess便被教育要向優秀的哥哥看齊。國中時，家裡發生變故，追
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隨哥哥成為Burgess在混亂中唯一能感受到的愛與平靜。「我打定緊緊跟上他的

步伐，他去哪裡我就努力跟到哪裡」（B1-T1-1）。資優班成為「跟哥哥一樣」

的修練場，而念資優班可謂「為成為他人而讀」。但進資優班之後，很快就發現

自己和哥哥的個性並不一樣，且根本追不上他的學業表現，與哥哥之間日漸拉遠

的距離感讓他頓感失落。「那個時候，我到數資班的意義就已經不見了，就已經

沒有那樣的動力去拼搏」（B2-T1-8）。在選填大學志願時，「仿效哥哥」的執

念讓他捨棄自己從小到大的志向（航太領域），而在哥哥所念的臺大裡選擇一個

與航太最接近的機械系。但兄弟之間的差異讓他明白自己終究還是無法成為哥

哥，深深打擊他長久以來早已深化的自我認同，導致嚴重的身心失衡而必須休

學。

我覺得那時候有點痛苦的就是，我沒有辦法成為我想要成為的人，也就

是我哥哥那樣，因為我知道其中的差異，我知道他有些特別的地方是

我學不來的⋯⋯沒有人跟我說過，不要像哥哥一樣，或鼓勵我做自己。

（B2-T1-9）

追隨哥哥其實就是追求一個完美的資優生形象，唯有這樣才能得到自己與家

人的認可。然而，這個形象終究太過高遠，這個認可也太過沉重。多年後，當他

終於明白還有「做自己」的選項時，已是身心俱疲。在醫生、同儕與信仰的幫助

下，他終於能從哥哥的引力場中走出，重考警專鑑識科，走上屬於自己的人生道

路。

Carl的人生選擇也是因為哥哥而被定格在臺大醫學系。雖非其所願，卻也不

曾真正反抗，因為他相信：

臺灣的教育，沒有人可以在高中的時候可以發現自己的興趣，上大學之

後轉去讀其他科系的人比比皆是，我那時候在高中之前，沒有覺得自己

應該要讀什麼科系，或一定要讀什麼科系，我就覺得沒有要鬧家庭革命

的必要。（C1-T1-9）
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然而，他在讀了醫學系之後才發現自己其實不適合：

我覺得化生讀得起來的人，可以來念醫學，但我化生其實還好，我沒有

對化學生物這種背科那麼感興趣。醫學系其實一直在背，所以我未必

是一個記憶力很出眾的人，我記憶力可能是強在數字或邏輯方面，但

我並不強在哪個要跟什麼東西機轉，我對這種東西其實不太行。（C1-

T1-1）

這個經驗讓他瞭解到高中生在社會與家庭期待的龐大壓力面前，有多麼的無

助與渺小，要獨自對抗有多困難。所以，當他看見自己的妹妹也正經歷與他當年

相同的家庭壓力時，他便無法坐視不管。

現在，我爸媽還是要我妹去考醫學系，但我跟我哥就極力阻止，進醫學

系根本不是最好的選擇，而是應該依照興趣去做選擇。（C2-T1-7）

Carl原來對資電最有興趣，卻在家人的期望下選擇醫科，從資優班開始，

他的求學可說是「為他人而讀」。此外，因不適應資優班課程而放棄理科的

Frances，其實並不知道自己要什麼，升學時只好先選擇商管的第一志願。當年

「為了順應主流價值」而讀資優班，日後才發現，這條在軌道上飛馳的特快車根

本沒開往自己想去的站。直到大學加入音樂性社團，才發現自己的熱愛，並決定

以在夜店擔任DJ為職業。在營造DJ專業與尋找自己音樂風格的過程中，終於發

現「能夠做讓自己真正開心的事情，可以很容易取代追求其他人認同的心態」

（F2-T1-1）。

另一方面，Andrew從小就立志當生物學家，日後也就讀自己理想的學系。

資優班可說是「為自己而讀」。日後回觀成長歷程，雖也懷疑這段一頭削尖直鑽

生物研究的歷程是否讓他錯過什麼，例如過早定向是否「限制人去探索更多可

能」（A2-T1-5），或喜歡生物是否一定要成為生物學家，但與其他三人不同的

是，資優班裡參與競賽或科展的經驗對他而言是正向的（特別、開心、好玩、有

成就感）（A2-T1-14、A2-T1-15、A2-T1-18），參與國手選訓或準備科展過程反
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而讓他感覺是能暫時擺脫課業壓力的調劑（A2-T1-10、A2-T1-13）。

透過四位個案畢業後的回溯，反映資優班的栽培方式，若未能融入個人發展

脈絡，反而在學生身上不斷地施加壓力與限制，如同鐵絲綁紮樹木，即使能就讀

頂尖學系，卻也在他們的人生留下深深的勒痕。資優班所栽培的，究竟是優異的

升學表現，還是優異的人才；在遺世孤島中矇頭修練而考上的頂尖學系對個人發

展，究竟是利多待漲，還是短多長空，則往往需在時間系統中才看得清楚。

伍、討論與結語

本研究藉由四位前資優生的經驗，探討資優班落後者在小系統、中系統、大

系統及時間系統中所面臨的種種壓力。四位學生的經驗自然無法代表所有資優

生，本研究所探討的班級也不能代表所有資優班。本研究的重點不在描述所有資

優班生都會遭遇的現象，或批判資優教育。但在教學現場中，若學校仍以狹隘的

升學主義主導教育思維，教師仍在班級裡操作勢利文化，單一價值與單一評量標

準仍是學／教成效的唯一衡量法則，教學仍無視學生對多元社會刺激及多元發展

的需求，學生仍無充分的機會探索自己的志趣，則本研究所發現的問題就仍會以

某種形式或樣貌在不同的學校或學生身上重現。

因此，本研究希望一方面讓資優教育體系中的弱勢—資優班落後生—能

有發聲的機會，再方面指出能拿出優異的成績不等於沒有問題，三方面提醒教育

工作者檢視自己是否也成為學生壓力的來源，四方面從一段不短的時空距離，在

個人生涯發展的脈絡中思考高中經驗的影響及意義。基本上，本研究發現與文獻

所揭露的資優班問題多有呼應，顯示資優班生所面臨的壓力中外皆然。藉由四位

受訪者對這些問題的深描，讓我們得以更深刻地檢視這些系統性壓力對資優班生

的影響，進而提出以下五個反省供教育工作者再思：

一、常態分配的兩極端是最分散也最殊異的族群，資優班生即使都是PR97

以上，不代表他們都有相同實力。物理課每次考試都有人考一百多分，也有人考

二、三十分。顯示資優班生一般雖有較強學習能力，但聚在一起時，一樣會有差

異化教學、甚至補救教學的需求。所以，教學應注意：

（一）教師不能將「跟上進度」、「聽懂內容」的責任全數丟給學生，讓他
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們自己解決不懂的部分。換言之，課程設計不能只關注拔尖而忽視扶弱。超前與

超難教學所製造出的學習落後者跟一般生一樣，都會因挫折而產生習得無助感，

進而放棄學習，這對以培養學生數理研究能力與興趣為宗旨的數理資優班而言，

會是最大的諷刺。

（二）數理資優班理應是為培養數理研究人才而設，而不是為了讓一群原本

就很會考試的人可以考得更好。不應期待學生每一科都要考高分，甚至不是每位

學生對所有數理學科都擁有同樣的學習能力或熱情。

（三）本研究中不管是文科或理科教師都喜歡透過A、B班考試成績的比較

來鞭策學生，除了凸顯任何科目都不能輸給任何班級的要求，這種以表現目標

（performance goal）而非學習目標（learning goal）為取向的激勵策略，凸顯教

師將資優班當升學班來教的問題。這種教學模式，一般教師皆拿手，卻與資優教

育本質相互扞格。

二、關於資優生的聰穎與敏感對適應能力的影響，學者們的看法分歧，有人

認為因他們心思敏銳，因此易受傷害，另一派則認為他們心思靈敏，易找到適應

的方法（Neihart & Yeo, 2018）。在時間脈絡中可知，受傷與適應並非二擇一，

而是在不同時間點裡並存。四位受訪者不管是因學校對資優班的特殊對待、班

上對學業落後者不友善的風氣、或個人生涯發展上因他人期待或自己迷惘，皆

承受過不同程度的傷害，但他們終能找到適應的方法，只是所需時間不同。若

以自我認同角度觀之，則可進一步看出差別。Meeus等人（2010）指出，Marcia

（1966）的四類型自我認同既非一蹴可幾，也非靜止不動，而是在彼此間不斷

游移中呈現出認同（commitment）、深度探索（in-depth exploration）、認同再

思（reconsideration of commitment）等三階段循環。較強的認同與較少的再思或

深度探索常伴隨著較佳適應與情緒穩定（Campbell et al., 2019）。由此觀之，

Carl雖偏早閉型（家人要求念醫科），但他對自己是否適合醫學的猶豫讓他一直

處於低度認同，甚至與認同再思階段交錯。Burgess先經歷早閉型統合（看哥哥

看齊），但逐漸放棄成為哥哥的執念後進入認同再思，直到大三重考之後才重

新定向。Andrew始終深度認同於生物領域的研究。Frances雖處未定狀態，卻早

早便決定改考第一類組，受不適合認同（數理）的困擾較少。從資料中顯示，

Andrew與Frances對資優班生活的感受不若Burgess與Carl那麼強烈，所表達出的
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適應困擾也相對較輕。換言之，資優班生的適應與療傷能力與自我認同狀態有

關，有良好的心理衛生及認同基礎，才較能面對外界期待或環境壓力所帶來的困

擾。然而，本研究資優班生所經歷來自學校、教師、班級、家庭等系統的壓力，

以及自我認同的困擾，許多並未得到妥善輔導的現象，凸顯教學現場對專業特教

教師的需才若渴。

三、批判教育學指出，教學場域會採取特定的管教方式來有效管控學生。例

如，塑造學生間的對立、猜忌與仇恨，來瓦解他們的團結意識（Foucault, 1975; 

Moore, 1978）；剝奪學生的個人時間（密集的時間表）來壓抑他們的感受與思

考（Foucault, 1975）；透過獎懲來鼓勵學生間的監視與消滅反抗的聲音（Moore, 

1978），進而讓學生在長時間孤立、無法對話與檢驗價值真偽的情境中，被管

理者所營造的價值收編（Freire, 1972）。在本研究資優班中，為了追求極致的成

績表現，處處可見這些方法運用的鑿痕。然而，「揚才」的前提是「適性」，

而「才」只有在「人」的基礎上才有意義。這些以「為孩子好」之名，藉獎懲

機制迫使孩子接受成人意志主導之行為規範或目標的刻意操弄（Regoli et al., 

1991），最終留給孩子的，是應否／如何與別人設定的生涯徑路和平共處的難

題。我國教育與社會中普遍存在的崇醫文化，以及追求考上（臺大）醫科所代表

的菁英特權，常成為推動這些操弄的精神動力。許多資優班生因此眼中只有（臺

大）醫科，導致資優班超高比例的人選擇醫科，卻未曾認真思考自己是否真的適

合行醫，彰顯的正是「才」先於「人」的現象。輔導資優班生認識自己與探索未

來，不是「為了成為他人」、「為了他人」或「為了主流價值」，而是真能「為

了自己」而學習與升學，才能彰顯以人為本之資優教育的核心精神。

四、資優班的落後者同時背負資優班標籤與落後者的雙重壓力，在外界的高

期待、不友善的班級氣氛及不合適的教學中，承受許多一般學生不需面對的壓力

及適應問題。他們所感受到的池魚效應，經班上的勢利風氣與超難教學的放大，

讓他們在放棄的邊緣掙扎時，還不斷地被教師及同學的勢利眼光斲傷其發展中的

自我概念。Carl與Burgess除了要與班上同學相比之外，還需追逐哥哥所代表的完

美資優生形象，且在對照中必須不斷地直視自己的不足。這些傷害斷非身處資優

班的「榮耀感效應」所能彌補（侯雅齡，2010）。結果不能合理化手段，這些問

題不能因為他們最後仍能考上一流學府而被輕巧地掃入「必要的代價」或「已不
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重要」的地毯下。只有正視資優班中種種偏離資優教育理念的操作並進行調整，

才能讓資優教育回歸培育人才的初衷。

五、這四位資優班中的落後者最後都考上臺大頂尖的學系，說明資優班確實

可謂頂尖校系的搖籃。然而，若在個人發展的時間脈絡裡來看，卻可發現強力護

送學生考上主流頂尖校系，也許正是資優班最大的問題：

（一）Burgess、Carl與Frances上大學之後，紛紛背離或質疑學系的選擇，這

或可歸因於個人問題，或者許多迷惘的高中生也都如此，不足為奇。然而，當學

校以前述各種操作讓學生心無旁鶩地全時全心拼學業與競賽，造成學生思考生涯

所需要的多元社會刺激及可一再探索試誤的閒餘時間盡被壓縮或刪除的情況，是

否也該分攤部分責任，便值得進一步深思。

（二）資優班裡近一半的學生就讀醫科，恐非盡出自於個人對醫學或救人的

熱愛。不僅學校及教師不斷地為大系統的崇醫文化推波助瀾，在追求完美與超

群表現的性格下，資優班生往往也以此自命，讓（臺大）醫科遮蔽自我探索的需

求。他們敏銳多感的性格不僅影響他們與各中小系統的互動，也因而改變對自己

與未來的感知。在資優班中所創造出的學業成就，究竟帶他們走的是人生發展的

捷徑還是繞道，只有在時間脈絡中才看得清楚。

本研究參與者並未談及任何足以具體影響其學習與發展的外系統，大體是因

本研究聚焦於與「資優班」這個場域相關的系統性壓力，而外系統的影響本來就

比較間接。然而，未完全運用理論架構並不影響本研究的價值，因本研究的目的

不在驗證或詮釋理論架構，或去改變外系統，而更希望聚焦於幫助家庭、教師、

學校瞭解資優班落後者，以進一步為他們營造更友善的學習環境。最後，本研究

以一所學校裡的一個班級為對象，所探討的經驗有其個殊性，也有限制。若能在

多個學校資優班的資料之間交叉檢證，應可拓展研究的視野，提供更多可遷移性

的研究發現。此外，若能加入教師或領先者的資料，雖已超脫本研究的本質，但

多方資料的交映應可勾劃出更豐富的資優班圖像，是未來可再繼續探究的方向。

DOI: 10.53106/102887082023096903003
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